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CENTO E CINQUENTA ANOS
DA ABOLICAO DA PENA DE MORTE EM PORTUGAL

José de Faria Costa

(1) Neste ano comemora-se cento e cinquenta anos daquele que foi um dos momen-
tos mais significativos e emblematicos da historia moderna do nosso direito: a
aboli¢do da pena de morte. Na pratica, muito em fun¢do dos indultos do Rei
D. Pedro V, a pena capital ja ndo era executada, entre nos, desde 1846, tendo
sido constitucionalmente eliminada para os crimes politicos em 1852. Mas
serd apenas em 1867 — e com forte inspiragdo no Projecto de Codigo Penal de
1861, da lavra de Levy Maria Jorddo — que Barjona de Freitas, entdo Ministro
da Justica, apresenta uma proposta de alteracdo da legislacdo penal — que se
vem a traduzir na Lei de 1 de Julho de 1867, a qual se referia a reforma das
penas ¢ da execugdo prisional — que, aprovada, acaba por suprimir aquela
modalidade de castigo do ordenamento juridico patrio, colocando Portugal
na vanguarda europeia do direito penitenciario, sendo certo que a Constitu-
icdo de 1911, apos a revisao de 1916, previa a possibilidade de aplicacdo da
pena de morte aos crimes militares cometidos no teatro de guerra com pais
estrangeiro, excepcdo que voltaria a aparecer na Constituicdo de 1933 e que
so seria afastada pela Constituicdo de 1976.

Um século depois, alguns dos mais respeitados pensadores de entdo —
entre eles Miguel Torga, Guilherme Braga da Cruz, Marc Ancel, Luis Re-
caséns-Siches, Filippo Gramatica, Giuseppe Bettiol, Karl Engisch, Eberhard
Schmidhéuser e Reinhart Maurach, para ficarmos apenas com poucos nomes
— reuniram-se, de 11 a 16 de setembro de 1967, sob proposta e presidéncia de
Eduardo Correia, em um coldquio internacional comemorativo do centenario
da abolicdo da pena de morte em Portugal, promovido pela Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, com a inten¢do de trazer a memoria
o sentido inestimavel do avango civilizacional reflectido naquela ruptura.

Sendo natural ao ser humano a tendéncia de por no territoério escuro do
esquecimento, de jeito mais ou menos consciente ou deliberado, aquilo que
de pior ou de menos bom marcou um determinado periodo de existéncia
da sua comunidade, é dever de todo o académico e de todo o universitario
trazer a ribalta da dgora a discussdo publica ndo sé daquelas coisas feias
que acontecem na vida — individual, quando isso tem reflexos publicos e
ndo bole na sua intocavel intimidade — dos homens mas, outrossim, no
devir de qualquer comunidade. Ora, se as coisas se antolham deste jeito
quando temos o dever de valorar as maleitas, os entorses, os gorgulhos ¢ as
verdadeiras deformidades ético-sociais que todas as sociedades, ao longo da
histoéria, sempre mostram, ¢ também dever de igual densidade e intensidade
fazer ver tudo aquilo que de bom, de nobre e de ascendente de um ponto



de vista axioldgico os homens ¢ as mulheres, historicamente situados, vao
construindo. Por isso ouso dizer que — para além do efeito aliciante que
uma certa mistica dos centendrios parece carregar perante a nossa mais co-
mezinha sensagdo da transitoriedade e da efemeridade das coisas humanas
— eram boas e mais do que suficientes as razdes para recordar e festejar,
naquela altura, como ora, sublinhe-se sem tergiversar, o éxito do movimento
abolicionista. As actas daquele encontro seriam logo publicadas, em trés
densos volumes, sob os auspicios da mesma FDUC.

(2) Como em tantas outras questdes ou encruzilhadas do nosso modo-de-
ser comunitario, principalmente ali onde estamos diante de questdes de vida
e de morte, também nas coisas do direito penal ¢ preciso contar com algum
sentido de humildade histérica. Assim, por exemplo e para referir uma figura
de pensamento que durante muito tempo serviu de amparo tedrico a sancao
capital, embora em uma perspectiva mais contemporanea, o registo formal e
linear do «olho por olho, dente por dente» seja a varios titulos insustentavel,
ndo seria intelectualmente honesto ignorar que, em termos de desenvolvimento
das sociedades e das estruturas de racionalizag¢do do exercicio do jus puniendi,
a Lei de Talido representou os primoérdios do principio da proporcionalidade
da pena, ao cristalizar a maxima de que vingan¢a ndo podia exceder o mal
causado pelo agente ou delinquente. Podemos, assim, afirmar que o justalionis
corresponde a uma evolucao positiva relativamente ao instituto da perda de paz
absoluta. Porqué? Porque a pena de talido, ndo obstante a sua brutal crueza,
assumia ja uma certa nogdo de proporg¢do, em tudo contraria a desmesura, a
desmedida da vinganca, ha “hybris”, que o canto XXII da Odisseia de Home-
ro ¢ um dos exemplos mais ilustrativos e brutais, ndo obstante toda a beleza
literaria. Se nao fosse esse exordio de uma certa ideia de proporcionalidade, a
logica de responsabilizagdo colectiva ou a compreensdo de deixar a solta todos
os demonios, toda a insoléncia, todo o ultraje, toda a humilha¢do quando se
quer punir, até entdo em vigor e pertenga do mais fundo primitivo daquelas
sociedades, simplesmente levaria a espécie humana ao seu desaparecimento.
Nesse horizonte, a formulacao dura da pena de talido, e com isso a aplicacao
da sangdo capital ao delito de homicidio («quem matou, morra por isso!»),
nao pode deixar de ser considerada um grande avango civilizacional. Todavia,
como de imediato se compreende, as maiores complica¢des surgiram, justa-
mente, naquelas franjas de intervencdo nas quais a pena de morte escapava
ao espartilho da exacta correspondéncia entre os bens juridicos afectados.

Pertence a mais comum das intui¢des o dado inquestionavel de que a pena,
na sua concretude, ¢ um mal — malum passionis quod infligitur ob malum
actionis, na defini¢ao candnica de Grocio — cuja imposigdo carece sempre de
ser legitimada. Na verdade, a inquestionavel pressdo de legitimacdo ¢ constante
e dirige-se contra todo e qualquer acto de punigdo em concreto. Pois s6 assim,
com a sua devida justificacdo, o exercicio do jus puniendi escapa daquele que
aparenta ser o seu matricial e inerente paradoxo: acrescentar ao mal do crime
o mal da pena. S6 assim, por outras palavras, aquilo que ¢ inicialmente um



mal se torna um bem. E isto nada de tem de misterioso, de incompreensivel,
ou do dominio do irracional, como, por vezes, irreflectida ou, o que ¢ pior,
maldosamente se quer fazer crer. Sem se levar a cabo aqui qualquer glosa
sobre a interminavel discussdo a proposito das finalidades da pena, havera
pelo menos um dado que até ha pouco tempo parecia inquestionavel na maior
parte das democracias ocidentais: por mais louvaveis e prementes que se
possam afigurar os propdsitos da puni¢do, a sancdo capital constitui, na sua
barbaridade, um candidato negativo daquele processo de alquimia axiologica
que justifica a resposta penal. Ao menos nos quadrantes do Estado de direito
democratico, nenhuma estrutura de argumentagdo juridica teria o condao
de salvar a semantica da nadifi¢do individual definitiva que aquele brutal
e anacronico castigo carrega. Estariamos perante um definitional stop, um
limite deontoldgico, uma barreira absoluta ou incondicional, para além da
qual nenhuma consideracdo utilitarista ou consequencialista dos efeitos da
puni¢do pode avangar, por mais favoravel que o balanco de custos e beneficios
se mostre em termos de prevengdo geral ou especial da criminalidade. Basta
pensar, por exemplo, no cenario de luta contra as diversas formas de terrorismo.

(3) Reflectir sobre a pena de morte significa reflectir sobre o mal irre-
versivel, ndo como entidade metafisica ou transcendente que esta para além
do tempo e do espago, que esta para 14 da historia, mas antes como manifes-
tacdo profunda, constante e inafastavel de uma historicidade que ¢ a nossa
e da qual, em circunstancia alguma podemos fugir. Ao apelo facil, ou pelo
menos mais facil, de se tentar responder a todas as questdes colocadas pelo
mal atirando-nos teoreticamente para os lugares limpidos e frios da pura
abstraccdo, onde tudo ¢ perfeito e onde tudo, por conseguinte, se justifica.
Urge ter a coragem de pensar a questdo da pena como vivéncia real de um
quotidiano doloroso, imperfeito, contingente. Real este que se torna ainda
mais doloroso porque trazemos sempre, na nossa memoria viva, a dor de
todos os que, com a inocéncia do corpo e da alma, sofreram e morreram.
S6 com a consciéncia critica e desperta por este continuo cuidado nos po-
demos libertar da memoria — porque a vida é sempre libertagdo, libertacao
de qualquer coisa —, assumindo-a como patrimoénio espiritual que ndo ¢é
puro e obscuro passado, mas presente aberto a infinitas possibilidades de
realizagdo do bem e da justica. Memoria que, por infortunio nosso, ndo ¢é
sempre libertadora. Bem ao contrario. Nao poucas vezes ¢ ela geradora de
outras dores, de outros males, de outras injusticas. Que serdo, neste contin-
uo crescente de raiva, de afastamento, de autismo, de irreconhecimento do
«outroy, as pontes privilegiadas para o bloqueamento de qualquer outro tipo
de llbertagao Chamar a memoria ndo ¢ por si s0 libertador. Infelizmente.

E preciso sempre mais qualquer coisa. E absolutamente necessario que
se chame a memoria a consciéncia critica da sua propria rememoragao.
Recordar por recordar ndo tem sentido. O trazer o passado ao presente da
nossa existéncia, enquanto memoria, ¢ valioso; s ¢ axiologicamente denso
se, por este acto, conseguimos que o memento seja ja ¢ de maneira definitiva



um memento sem historia. E sem histdria porque jamais pode ser «recordadoy.
Todavia, nada se apaga. Os factos que se recordaram estdo la. Ninguém os
quer esconder. SO que o rememorar, enquanto atitude de libertagdo — que
pressupde que no futuro os factos odiosos se ndo repitam — faz com que
eles se transformem em sombras de si proprios, em pedagos sem textura nem
densidade. Em factos vazios de histdéria porque ja recordados. Em qualquer
coisa que se nao pode recordar, porque ndo ha nada para recordar, ndo
porque tudo foi esquecido ou enterrado mas antes porque tudo foi libertado.
Libertou-se a memoria para a realizacdo do bem e da justica, para que a
injustica ndo volte a acontecer. Pode-se sempre olhar para tras. Mergulhar.
Porém, depois de termos libertado a memoria, o que se leva a cabo ja ndo
¢ recordar mas sim «visitar». Entramos na memoria como se entra na casa
dos amigos. Sem temor. Sem peias. Em liberdade. Critica, por certo. Atenta,
sem duvida. Mas acompanhados agora da solidariedade e da amicitia que
sdo a pedra de toque e o horizonte de todos os encontros'.

(4) Se mal nao vejo e aprecio os tempos que correm, julgo que hoje —
¢ aqui vai uma segunda ousadia — serdo ainda mais imperiosas as razoes
que nos instam a relembrar e a comemorar a aboli¢do da pena de morte em
Portugal. No que diz respeito a rememoragao dos tempos da sang¢do capital,
talvez nos, cidaddos de carne-e-0sso, ndo mais sejamos visita, se ¢ que um
dia chegamos verdadeiramente a sé-lo. Nunca serd despiciendo sublinhar
que na altura do centendrio atravessadvamos um momento menos feliz, a
partir de uma optica global, da nossa vida politico-institucional. Mesmo
assim, e por mais desconfortavel e angustiante que fosse o horizonte juridico
da época, na perspectiva daquilo que actualmente se julga como aceitavel
em termos democraticos, o afastamento da morte como espécie de castigo
formalizado e aplicado pelo Estado ja parecia pertencer ao selecto rol das
aquisicdes juridicas inquestionaveis da comunidade e, relativamente a qual
ninguém parecia seriamente inclinado a dispor, a0 menos nao em um discurso
mais aberto ou oficial. Hoje, talvez seja possivel identificar uma inversdo
naqueles polos: se por um lado ¢ certo que a nossa comunidade desfruta de
um modelo politico-institucional democraticamente mais adequado, da outra
banda as tendéncias securitarias dos ultimos cinquenta anos desafiaram um
sem-numero daquelas aquisi¢des tomadas por garantidas ou cobertas pelo
beneplacito do intocavel. Entre elas estara a propria abolicdo da pena capital.

Com efeito, sem assumir aqui nenhuma leitura pessimista ou mesmo
catastrofista do mundo, cumpre reconhecer que os ventos que, ja ha algum
tempo, sopram no sentido da dilui¢ao das posi¢des juridicas fundamentais do

! Todo este ponto nimero 3 seguiu, muito de perto, dir-se-ia quase ipsis verbis, um pedago
do texto que publicamos, hé ja alguns anos, cf. Faria Cosrta, José de, Linhas de Direito Penal
e de Filosofia: alguns cruzamentos reflexivos, Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 74 ¢ 75.
Fizemo-lo, acintosamente, por duas razdes. A primeira, porque o achamos adequado quando
se escrevia, agora e de certa maneira ndo despropositada, também sobre a memoria. A outra,
porque ndo me julgo capaz, hoje, de melhor expressar o que penso sobre esta presente proble-
matica do que aquela que ficou cristalizada no ja referido artigo.
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cidaddo parecem colocar em duvida a definitividade da ideia abolicionista.
Embora, geralmente ndo aparega «em cima da mesay, a possibilidade de retorno
da pena de morte esta ali, mais ou menos subentendida, «debaixo do tapetey,
por sobre tudo, quando pensamos na narrativa de exclusdo e eliminagdo que
alimenta o mal-afamado — mas sem duvida bastante atraente para aqueles que
desejam converter a lei criminal em mais uma técnica ou estratégia de des-
personalizagdo — «direito penal do inimigo». Dito de outro modo: ainda que
ndo seja oficialmente anunciada nos discursos politicos e académicos como de
recrudescimento da interveng@o punitiva, a possibilidade de reaparecimento da
sangdo capital — as vezes tematizada pelos meios de comunicagdo social — esta
dentro, sem duvida alguma, de um modelo de flexibilizagdo e de relativizagao
das garantias individuais que parece ndo conhecer qualquer tipo de obstaculo
e que ameaca os pilares do direito penal de matriz humanitaria e nao illiberal.

Sem descurar as tendéncias de erosdo de tantas outras garantias do ci-
dadao e restringindo, como se impde nesta circunstancia, a nossa andlise a
limpidez daquilo que parece essencial, os perigos ficam evidentes quando
olhamos ou valoramos, por exemplo, as consequéncias que o amolecimento
da proibicao de tortura podera langar, em um registo de passos sucessivos,
no sentido da reabilitagdo da pena de morte. Afinal, ganha cada vez mais voz
a tese de que, em determinadas situagoes, a proibi¢do da tortura, antes tida
por absoluta, agora deve ceder ali onde os beneficios alcangados com este
deslocamento forem maiores do que os custos a pagar em termos de digni-
dade humana. Isso valeria, de maneira particularmente intensa, na chamada
tortura «preventiva», ou seja, naqueles casos em que a infli¢do do tormento
parece constituir o unico meio de obter uma informacdo determinante para
salvar a vida de uma ou de varias pessoas. Fala-se, a este proposito, de uma
situacdo de dilema tragico supostamente capaz de legitimar uma tortura
«nobrey, «boay, «suavey, «civilizaday, «doce». O perigo de contaminagdo
argumentativa cresce exponencialmente se atentarmos para o espago que o
discurso de prevenc¢do tem reassumido no plano da justificacdo da punigao.

(5) Deixando de lado a intrincada relagdo axioldgica entre os fenomenos
da morte (fim da vida) e da tortura (quebra da vontade por sofrimento fisi-
co ou psiquico), ndo sera exagero supor que quem esta disposto a permitir
a tortura dita preventiva ndo terd muitas dificuldades em admitir a pena
de morte, ali onde esta se mostre especialmente indicada para produzir
aquilo que, segundo aquela mesma leitura, ¢ o Gnico aspecto que importa:
a preveng¢do. Ndo existe nada que exclua, desde o inicio e com a minima
seguranc¢a, um efeito de arrastamento: diante de uma tal «ruptura do dique»,
serd uma tarefa herculea impedir que, junto com a relativizacdo da proibicao
da tortura, passe também a relativizacdo da proibi¢do da pena de morte.
Contra isso ndo bastara simplesmente invocar o disposto no n.° 2, do artigo
24.° da Constitui¢do, onde se estabelece que “em caso algum havera pena
de morte”. Pois, também a disposi¢do constante do n.° 2, do artigo 25.° do
texto constitucional, onde se enuncia que “ninguém pode ser submetido a
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tortura, nem a tratos ou penas cruéis, degradantes ou desumanos”, gozaria
em principio, do estatuto de norma sem exceg¢ao, caracteristica esta que ndo
terd sido forte o bastante para impedir o avango dos argumentos em favor
de uma «redugdo teleologica» do seu ambito de protecgdo.

Mais do que o sentimento de solidariedade contra a morte; mais do que
a consciéncia de copresen¢a na natureza do ser humano; mais do que a
substitui¢do da nogdo de incorrigibilidade por um viés pedagogico corre-
cionalista de recuperagdo; mais do que os estudos empiricos ¢ estatisticos
sobre os efeitos dissuasorios do castigo; mais do que um juizo de excesso
formulado a luz do principio da proporcionalidade, o que estd na base da
tese abolicionista ¢ o reconhecimento da inerente e incalculavel dignidade
humana, isto ¢, o lado protectivo do direito penal enquanto meio que visa
assegurar a plena realiza¢cdo da personalidade. Neste quadro, ndo pode o
Estado dispor-se a aniquilar fisicamente quem quer que seja a pretexto
de impor uma sang¢do criminal: se 0 «eu» (comunitario) sd existe porque
0 «outro» existe, também ha uma negagdo do «eu» (comunitario) quando
a pena encontra a sua expressao no acto de matar o «outro». Dai que ndo
seja uma figura retérica, nem manifestacdo de uma qualquer romantica ou
idealista visdo do mundo e das coisas dizer-se que com a morte do «outro»
morre também um pedago daquele que o matou.

(6) Por tudo isso e também por continuarmos a acreditar, sem a menor
hesitacdo ou tibieza de espirito, que a elimina¢do da pena capital ¢ um bem
que deve ser recordado e resguardado de maneira tdo veemente quanto
possivel, tratando-se de uma conquista que esta, por direito proprio, inscrita
no rol daquelas coisas pelas quais vale a pena defender «as muralhas da
cidade», ¢ que os cento ¢ cinquenta anos da aboli¢do da pena de morte em
Portugal devem ser relembrados ¢ festejados. Por tudo aquilo que acabamos
de escrever e também por julgar que estamos perante um daqueles elementos
civilizacionais que — na impossibilidade de encontrarmos, ao menos por
enquanto, «algo melhor que o direito penal», como quereria Radbruch —
indubitavelmente apontou, aponta e continuara a apontar para o caminho
— sempre estreito, movedigo ¢ espinhoso — de um «direito penal melhory,
€ que as actas do coloquio internacional comemorativo do centenario da
abolicdo da pena de morte em Portugal merecem ser republicadas, agora
em formato de livro electronico, como velhas-boas-novas que nos chegam
em tempos nos quais o discurso hiper-securitario de combate ao inimigo
e a logica de prevengdo nele acampado pretendem tudo justificar. Assim,
por mor das coisas que deixdmos anteriormente reflectidas, e também pelo
subido e inspirado legado humanista e liberal da mensagem que Portugal
irradiou a todos os cantos do mundo, irradiacdo, levada a cabo, por certo,
com todas as fragilidades que sé a historia pode justificar, € de suprema
importancia que as comunicagdes, os relatos e as conclusdes que aqui se
republicam devam ser lidos, relidos e estudados, por nds e por todos os que
nos seguirdo em cadeia humanamente imorredoira.
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Em 1867 perfez-se um século, Bar jofia de Freitas, professor da Facul-
dade de Direito de Coimbra e Ministro da Justica, apresentou as Cortes
um projecto de abolicdo da pena de morte que foi aprovado.

Tive a honra de propor ao Conselho da Faculdade de Direito, na sua
sessdo de 5 de Novembro de 1966, que se promovesse a celebracdo do cen-
tenario desse acontecimento de tdo alto significado histoérico e nacional, inti-
mamente ligado, nas suas raizes, & Universidade de Coimbra, sob a forma
de um coléquio internacional. A ideia foi ao encontro dos sentimentos unani-
mes do Conselho, e, constituida, para a levar a efeito, uma comisséo orga-
nizadora, composta pelos Doutores Afonso Queird, Director da Faculdade,
Braga da Cruz, Professor de Historia do Direito Portugués e o autor desta
nota, Professor de Direito Criminal, a um tempo encarregado de assegurar a
presidéncia do Coléquio, logo se obteve o patrocinio dos Ministérios da Justica,
Negdcios Estrangeiros, Educacdo Nacional e da Fundacao Calouste Gulbenkian.

Tornou-se, assim, possivel que de 11 a 16 de Setembro de 1967 a comemo-
racao tivesse lugar. E, inaugurado, na Sala dos Capelos da nossa Universi-
dade, sob a presidéncia de Sua2ExPresidente da Republica, o Coléguio
trabalhando sobre comunicacdes apresentadas por participantes de muitas partes
do mundo do mais alto nivel cientifico e cultural decorreu com a maior
elevacdo, terminando pela aprovacdo de um voto que, pela sua largueza,
marca uma data histérica no movimento abolicionista e, ficando indissoltvel-
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mente ligado a nossa Universidade, bem poderia denominBraelaracéo de
Coimbra contra a Pena de Mowte

Era, porém, mister que se arquivassem as comunicagdes, o relato das
sessbes havidas e as resolucbes tomadas, para que tudo, constituindo a mais
importante documentacgéo até hoje reunida sobre o problema, pudesse ser of ere-
eido ao mundo, de modo a manter, ao longo dos anos, perante todos 0s povos,
a forca persuasiva das razdes e dos votos que se formularam no Coléquio,
colimando um apelo universal para que as leis penais, na linguagem de Miguel
Torga,<<garantam a cada cidadéo o direito de morrer a sua propria morte).

Por isso, se publica este volume, a que se seguirdo outros, cuja leitura
néo podera deixar intocada a «boa consciéncia» dos paises que ainda conservarr
a pena capital e de robustecer o orgulho daqueles que a consideram ja uma
arripiante peca de museu dos seus meios punitivos.

O Presidente do Coléquio

EDUARDO CORREI A
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En1867, il y a donc un siécle, Barjona de Freitas, prof esseur de la Faculté
de Droit de Coimbra et Ministre de la Justice, présenta aux Cortes un projet
d’'abolition de la peine de mort, qui fut approuvé.

J'ai eu I'honneur de proposer au Conseil de la Faculté de Droit, lors de
sa session du 5 novembre 1966, que la célébration du centenaire de cet événe-
ment d'une si haute valeur historique et nationale, et si intimement li€, dans
ses fondements, a I'Université de Coimbra, y f(t réalisée sous forme de colloque
international. L'idée trouva I'approbation unanime du une commis-
sion d'organisation, comprenant MM. Afonso Queird, Directeur de la Faculté,
Braga da Cruz, Professeur d’Histoire du Droit Portugais et I'auteur de cette
note, Professeur de Droit Criminel et chargé d'assurer la présidence du
Colloque, fut constituée, et obtint bientdt le haut patronnage des Ministéres
de la Justice, des Affaires Etrangeéres et de I'Education Nationale, et celui de
la Fondation Calouste Gulbenkian.

Ainsi, il devint possible que la commémoration edt lieu, du 11 au
16 septembre 1967. Inauguré dans la Salle Noble de notre Université sous
la présidence de Son Excellence le Président de la République, le Colloque
qui travaillait sur la base de communications présentées par des partici-
pants du plus haut niveau scientifique et culturel de plusieurs parties du
monde— se déroula sous le signe de la plus grande élévation, terminant
par I'approbation d'un voeu qui, par son ampleur, marque une date histo-
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riqgue pour le mouvement abolitionniste et qui, indissolublement lié a notre
Université, pourrait bien étre dénominé 4Déclaration de Coimbra contre
la Peine de Most.

Il fallait, cependant, enregistrer les communications, le rapport des séances
de travail et les résolutions prises, afin que la documentation la plus importante
réunie jusqu'a ce jour sur le probleme pdt étre offerte au monde, de facon a
ce qu'elle garde, au cours des ans et devant tous les peuples, la force con-
vaincante des arguments et des voeux formulés pendant le Colloque, visant
a un appel universel pour que les lois pénales, selon les termes de Miguel
Torga,<<garantissent & chaque citoyen le droit de mourir sa propre mort

C'est pourquoi nous publions ce volume, qui sera suivi par d'autres, et
dont la lecture ne pourra pas laisser insensible la «bonne conseidrseays
gui conservent encore la peine capitale, et fortifiera lI'orgueil de ceux qui la
considérent déja comme une horrible piéce de musée de leurs moyens punitifs

Le Président du Colloque
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PENA DE MORTE

Miguel Torga

Convidado a participar neste coloquio comemorativo da aboligdo
da pena de morte em Portugal, é na dupla condicdo de poeta e de médico
que estou aqui. O poeta representard, como puder, o ardor indignado
e fraterno de quantos, de Villon a Victor Hugo, de Gil Vicente a Guerra
Junqueiro, protestaram contra o iniquo pesadelo, e contribuiram para a
sua extingdo ou repulsa na consciéncia universal; o médico simbolizara,
com igual modéstia, a interminavel falange daqueles que foram sempre,
e sdo ainda, em todas as sociedades, os inimigos jurados e activos de qualquer
forma de aniquilamento humano. Procurador sem procuragdo duns e
doutros, nada mais pretendo do que ser a discreta sombra que 0S sugira
presentes nesta assembleia, que ficaria incompleta sem eles. Faltariam
no seio do grande e aguerrido exército da nao-violéncia os clarins da emogao
e as batas da preservacdo. Valem muito a dialéctica e o saber, que destringam,
ordenam e codificam, mas ndo valem menos a palavra inspirada, que arrebata,
e o exemplo abnegado, que opBe teimosamente o ndo da vontade ao sim
da fatalidade. O que ndo realiza a seca complexidade dum argumento,
realiza-o muitas vezes a singeleza dum verso; 0 que ndo consegue um
abstracto fervor humanitario, consegue-o quase sempre uma devogdo
concreta.

Todos sabemos que a morte € uma necessidade da vida. Que apenas
da prévia agonia do outono nasce a primavera. Que s6 do facto inelutavel
da permanente consumpgao nos pode vir a certeza da eterna duracdo. Se



0 lume se alimenta de lenha, enquanto houver lenha havera lume. Ininter-
ruptamente nutrida pelo perecivel., a combustéo serd imperecivel.

Simplesmente, até ao dia de hoje, nunca 0 homem se resignou a ser
uma fugaz labareda dessa fogueira perpétua. Nega-se ferozmente a
imolacdo, resulte dela o brilho que resultar. A certeza de que a sincope
do seu coragdo é o sustento indispensavel a imorredoira pulsacdo do
Cosmos ndo o consola. Contra a forca clara do entendimento, ergue-se
dentro dele a obscura forga do sentimento.

Safo, a grande poetisa grega, disse que se morrer fosse bom, os deuses,
que tudo podem, morreriam também. E os deuses querem ser imortais.
Menos ambiciosos, mas igualmente apegados a fortuna de existir, nos,
os filhos de Prometeu, pedimos ao menos o adiamento indefinido da partida
pela voz panica do instinto de conservacdo. Instinto que se justifica sd
por si no puro plano bioldgico, mas que, para honra e gléria da espécie,
de simples egoismo individual ascendeu progressivamente a nobreza de
valor colectivo. E creio que ninguém regateard a poesia e a medicina um
decisivo papel na promogdo desse impulso natural. Sacralizando a vida
pela exaltagdo do seu intimo significado, e defendendo-a tenazmente das
agressdes maléficas de que é alvo constante, Orfeu e HipdGcrates ajudaram
a dar limites racionais a ilimitada forca irracional que lateja dentro de
nos. Embalada pelos trenos do cantor, e confiada nas prescricdes do
doutor, a besta fera foi gradualmente tornando moderado e convivente
0 impeto temperamental, que, sem perder a significacdo primaria, perdeu
a soliddo agressiva. A mascara animal do antropoide deu lugar a fisio-
nomia de pessoa, € 0 rosto de pessoa a graca de semelhante. E assim,
transfigurado sem desfiguracdo, atingiu o homem finalmente a sua exacta
medida: um ser que se quer cumprir no mundo na mais larga e livre
duracdo possivel, fiel aos imperativos congénitos, mas pondo no mesmo
pé de igualdade a conservacdo prépria e a alheia. Trata com iguais remédios
a doenca que o contamina ou contamina o vizinho, e luta pela longevidade
sempre prolongada, dele e do préximo, com idéntica fé e tenacidade.

Ora, por uma contradi¢do infeliz da sua natureza, esse homem, que tem
no dom da vida a Unica oportunidade de salvacdo terrena, que tdo aterra-
damente se desvia da morte que o ronda dia a dia, sempre pronta a inter-
romper-lhe os sonhos e 0s empreendimentos, que, socorrendo-se de todas
as armas e ciéncias, a combate a escala do agro e a escala do planeta, num
esforco titdnico de conservacgdo singular e plural, fez dela, e faz ainda em
muitos lugares da terra, instrumento de puni¢cdo. Electrocuta, degola,
fusila ou enforca em nome da justica, numa cegueira que estende & prépria
imagem da potestade que diz servir, expressivamente figurada de olhos



vendados nos templos juridicos. Num sadismo que 0 nega somati-
camente, e arruina a majestosa construcdo ética que representa, troca levia-
namente a toga impoluta de magistrado pelo sujo tabardo de carrasco.

Gregéario por vocacdo ou necessidade, pouco importa, o rei da criacdo
teve de regularizar o transito social, estabelecendo normas de conduta
em todas as circunstancias e caminhos. Normas que, historicamente consi-
deradas, sdo o espelho fiel do seu prdprio crescimento mental e moral
através dos tempos. Bérbaras a principio, adogadas pouco a pouco, civili-
zadas por fim, é quase inconcebivel que elas sejam dispensaveis algum
dia. Sempre havera prevaricadores no mundo, por mil razées que todos
sabemos, luminosa e brumosamente. Bichos que fomos, bichos continuamos
na fundura das funduras. Nem Cristo fugiu a tentagdo do demodnio que
morava dentro dele. Mas se a repressdo do mal agressivo tem de fazer-se
— porgue o mal ndo agressivo come connosco a mesa —, se ha delitos
que pedem severo castigo, se é necessario defender o edificio colectivo
dos incendiarios, é preciso também que o brago da justica se mantenha
dentro da area da repressdo legitima. Isto é: que pare na fronteira que
forcosamente tem de balizar qualquer saudavel espago comunitério. Sair
fora dessa raia sanitaria, € invadir o mundo defeso da personalidade
humana, terra sacrossanta que no mais intimo todos desejamos invioléavel,
por sO nela sentirmos resguardada a integridade da pessoa que SOMOS.
Levar o castigo a esse reduto privado, a esse santuario do mistério indi-
vidual, ao cerne da criatura, j4 ndo € justicar. E, simultaneamente,
cometer uma profanagio e degradar a autoridade que a comete. E responder
ao crime punivel com um crime impune, por ser realizado em nome da
humanidade, e duplamente monstruoso, porque abate do mesmo golpe
a parcela agredida e a soma agressora. Junta-se num dos pratos da balanga,
a equilibrar o outro, o peso infinito duma violéncia deliberada, e o contra-
peso, ndo menos infinito, da alienagdo que ela implica. A suprema
perdicdo é abdicar da paz de consciéncia de boa consciéncia.

A pena de talido peca por mingua e peca por excesso. Por mingua,
na medida em que nenhuma reparagdo repara a ofensa; por excesso, uma
vez que a justica ultrapassa nela o seu objectivo. O crime ilegal, numa
problematica perspectiva de liberdade plena, compromete apenas o agressor.
O crime legal, onde tal perspectiva é incontroversa, compromete toda
a sociedade, que nessa macicga, fria e desmedida resposta ao agravo dum
sO se exautora e condena. Com o arsenal de meios coercivos de que dispde
— cadeias, penitenciarias, reformatorios, etc., etc. — que necessidade tem
ela de suprimir o que pode eficientemente neutralizar? Por acreditar
no poder frenador dos espantalhos? Por ndo acreditar na regeneragdo
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do culpado? Por estar segura da inteira responsabilidade dele? Ou,
simplesmente, por ter ainda saudades de uma ancestralidade nevoenta
em gue o religioso, o supersticioso e o impiedoso se confundiam?

Estad hoje sobejamente demonstrado que nem a pena capital amedronta,
nem a emenda do mais empedernido réu é impossivel, nem o determinismo
€ uma palavra va. Mas valha ou ndo valha a exemplaridade da expiagdo,
seja ou ndo seja o criminoso recuperavel, tenha ele procedido voluntariamente
ou empurrado por forgas que na ocasido ja ndo domina, em caso algum o
irremedidvel deve surgir da sentenca de juizes que se queiram desvin-
culados dum pretérito surdo as razBes da divida e aos clamores da
inocéncia. SO a irresponsabilidade passa pela Histéria sem nada aprender.
Que ouvido ndo ouve 0 erro a sentenciar através dos séculos, e a voz
postuma dos injustamente julgados a pedir reabilitacdo? Se os fanéticos
da pena capital desconhecem as leis da cleméncia, que conhe¢cam ao menos
as da prudéncia. Como se atreve a avaliar em redondo, quem apenas pode
ver em angulo?

— Na&o matards! — proclamam as Escrituras, do fundo dos tempos,
guando o homem mal imaginava a que abismos de introspeccdo desceria
no futuro e de que milagres terapéuticos a ciéncia por ele criada seria
também capaz, um dia. E as rectas consciéncias descobriram finalmente
que esse mandamento é o primeiro dos que nos preservam de cair no
inferno da infalibilidade, a tentacdo das tentagGes. O risco vermelho separa
0 possivel do impossivel, o revogével do irrevogével, o desespero da
esperanca.

— Né&o mataras, nem mesmo aquele que matou — explicitaram a seguir
0s convertidos a claridade do mandamento. As mdos de Cairn, tingidas do
sangue inocente do irmdo, jamais serdo lavadas. Mas outras mdos que
vingassem o acto nefando ficariam eternamente mais sujas ainda. Sujas
dum crime que de nada serviria & primeira vitima, e acrescentaria ao
horror colectivo o pesadelo irremissivel da sua propria crueldade.

Portugal h& um século que aboliu a pena de morte. O civismo liberal
dum pequeno povo, sem esperar por outros exemplos, adiantou-se corajo-
samente na senda do espirito, e pds termo a negra tarefa das balas, do
baraco e do cutelo. POs termo ao Unico gesto absoluto que o homem pode
fazer, e ndo deve nunca fazer. Ao gesto que o transforma num grotesco
Deus de arremedo que, quando fulmina, se fulmina.

Celebrar o acontecimento é homenagear no presente uma grandeza
de alma, um apogeu politico, uma clarividéncia legislativa do passado, e, ao
mesmo tempo, fazer um apelo & consciéncia universal, nesta hora ligubre
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em que nem sO por crimes reais ha execucBes nos visiveis ou invisiveis
patibulos do mundo. Nesta maldita hora de campos de concentracéo,
de camaras de gas, de bombas atdmicas, de guerras sinistras, de massacres
expeditivos. Apelo ao respeito devido a nossa ja dramatica condicdo de
mortais. A tragédia do homem, cadaver adiado, como Ihe chamou Fernando
Pessoa, ndo necessita dum remate extemporaneo no palco. E tensa bastante
para dispensar um fim artificial, gizado por magarefes, megaldémanos,
potentados, racismos e ortodoxias. Por isso, humanos que somos, exijamos
de forma inequivoca que seja dado a todos os povos um cédigo de huma-
nidade. Um co6digo que garanta a cada cidaddo o direito de morrer a sua
prépria morte.



PEINE DE MORT

Miguel Torga

Invité & participer & cette réunion commémorative du centenaire de
I’abolition de la peine de mort au Portugal c’est en ma double qualité
de poéte et de médecin que je me trouve ici. Le poete représentera de
son mieux I’ardeur indignée et fraternelle de tous ceux qui, de Villon
a Victor Hugo, de Gil Vicente a Guerra Junqueiro, ont élévé leur protes-
tation contre I’inique cauchemar pénal et ont contribué a son extinction
ou a son refus dans la conscience universelle; le médecin symbolisera,
avec une égale modestie, I’interminable phalange de ceux qui ont toujours
été, et sont encore, dans toutes les sociétés, les ennemis jurés de n’importe
quelle espéce d’anéantissement humain. Procureur sans procuration des
uns et des autres, je ne prétends étre que I’ombre discréte suggérant leur
présence dans cette assemblée, qui, sans eux, demeurerait incompléte. Il
manquerait, au sein des troupes aguerries de la non-violence, les fifres de
I’émotion et les blouses blanches de la préservation. La dialectique et le
savoir, qui examinent, ordonnent et codifient, valent beaucoup; mais la
parole inspirée, qui entraine, et I’exemple désintéressé, qui oppose opinia-
trément le non de la volonté au oui de la fatalité, ne valent pas moins. Ce
que ne réalise pas la séche complexité d’un argument, la simplicité d’un
vers le réalise souvent; ce qu’une abstraite ferveur humanitaire n’obtient
pas, un dévouement concret I’obtient presque toujours.

Nous savons tous que la mort est une nécessité de la vie. Que le
printemps ne peut naitre que de la préalable agonie de I’automne. Que
seul le fait inéluctable de la consomption permanente peut nous donner
la certitude de I’éternelle durée. Si le feu s’alimente de bois, tant qu’il
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y aura du bois il y aura du feu. Continuellement nourrie par ce qui est
périssable, la combustion sera impérissable.

Mais, jusqu’a présent, I’homme ne s’est jamais résigné a étre une
flamme fugace de ce blcher perpétuel. 1l se refuse obstinément a I'immo-
lation, quel que soit I’éclat qui en résulte. La certitude que la syncope
de son coeur est la nourriture indispensable a I’'immortelle pulsation du
Cosmos ne le console guére. Contre la force claire de I’entendement se
dresse en lui la force obscure du sentiment.

Sapho, la grande poétesse grecque, a dit que si mourir était bon, les
dieux, qui sont tout-puissants, mourraient aussi. Et les dieux se veulent
immortels. Moins ambitieux, mais également attachés au don de I’existence,
nous, les fils de Prométhée, nous demandons au moins I’ajournement
indéfini du départ, par la voix panique de I’instinct de conservation. Instinct
qui se justifie en soi sur le plan purement biologique, mais qui, pour
I’honneur et la gloire de notre espece, s’est progressivement élevé du simple
égoisme individuel a la noblesse d’une valeur collective. Et je crois que
personne ne refusera a la poésie et a la médecine un role décisif dans la
promotion de cet élan naturel.

En faisant de la vie un sacre, par I’exaltation de sa signification intime,
et en la défendant tenacement contre les agressions maléfiques dont elle est
constamment I’objet, Orphée et Hippocrate contribuerent a donner des
limites rationnelles a la force irrationnelle illimitée qui palpite en nous.
Bercée par les plaintes du chanteur, et confiante dans les prescriptions du
docteur, la béte humaine, peu a peu, a rendu modérée et sociable I’impé-
tuosité de son tempérament, qui, sans perdre sa force originale, a néanmoins
perdu sa solitude agressive. Le masque animal de I’anthropoide a fait place
a la physionomie de personne, et le visage de personne a la radieuse image
de semblable. Et ainsi, transfiguré sans se défigurer, I’homme a finalement
atteint sa juste mesure: un étre qui veut s’accomplir dans le monde, dans
la durée la plus large et la plus libre possible, fidéle aux impératifs congé-
nitaux, mais placant sur un pied d’égalité sa conservation et celle d’autrui.
Il soigne avec les mémes remédes la maladie qui le contamine ou celle qui
contamine son voisin, et lutte pour une longévité toujours plus grande,
la sienne ou celle du prochain, avec une foi et une ténacité identiques.

Or, par une contradiction malheureuse de sa nature, cet homme, qui
possede dans le don de la vie sa seule occasion de salut terrestre, qui s’écarte
avec tant d’effroi de la mort qui le guette jour aprés jour, toujours préte
a interrompre ses réves et ses entreprises, qui, recourant a toutes les armes
et sciences, la combat a I’échelle locale et a I’échelle de la planéte,
en un effort titanique de conservation personnelle et de conservation
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communautaire, s’en est servi, et s’en sert encore en bien des endroits de
la terre, comme instrument de punition. 1l électrocute, décapite, fusille
ou pend au nom de la justice, dans un aveuglement qu’il étend a I'image
méme de la puissance qu’il dit servir, et qui est si expressivement figurée
les yeux bandés dans les temples juridiques. Avec un sadisme qui
le nie somatiquement, et ruine la majestueuse construction éthique qu’il
personnifie, il échange inconsidérément la toge sans tache du magistrat
pour le mantelet souillé du bourreau.

Grégaire par vocation ou par besoin, peu importe, le roi de la création
a di régler la démarche sociale en établissant des normes de conduite
pour toutes les circonstances et pour tous les chemins. Normes qui,
considérées historiquement, sont le miroir fidéle de sa propre croissance
mentale et morale au cours des temps. Barbares au début, adoucies petit
a petit, et finalement civilisées, il est presque inconcevable que I’on puisse
un jour s’en dispenser. Il y aura toujours des prévaricateurs en ce monde,
pour mille raisons que nous savons tous, lumineusement et brumeusement.
Bétes nous flmes, bétes nous restons au plus profond de nous-mémes.
Le Christ lui-méme n’a pas pu se soustraire a la tentation du démon qui
habitait en lui. Mais si I’on doit réprimer le mal agressif — car le mal
non-agressif se met & table avec nous — s’il y a des délits qui exigent un
chatiment sévére, s’il est nécessaire de défendre I’édifice collectif des
incendiaires, il faut aussi que le bras de la justice ne sorte pas des limites
de la répression légitime. C’est-a-dire: qu’il s’arréte a la frontiére qui
entoure nécessairement tout espace communautaire salubre. Outrepasser ce
cordon sanitaire, c’est envahir le domaine défendu de la personne humaine,
terre sacro-sainte que, dans notre for intérieur, nous voulons tous inviolable,
parce que nous y sentons préservée notre intégrité. Porter le chatiment
a ce retranchement privé, a ce sanctuaire du mystére individuel, au coeur
méme de I’étre, ce n’est plus rendre justice. C’est, simultanément, pratiquer
une profanation et dégrader I’autorité qui la commet. C’est répondre au
crime punissable par un crime impuni, parce que réalis¢ au nom de
I’humanité, et doublement monstrueux, puisqu’il abat du méme coup
la parcelle attaquée et la somme attaquante. C’est joindre sur un des
platecaux de la balance, pour équilibrer I’autre, le poids infini d’une
violence délibérée et le contrepoids non moins infini de I’aliénation
gu’elle implique. La perdition supréme est d’abdiquer la paix de cons-
cience en gardant bonne conscience.

La peine de talion péche par défaut et par excés. Par défaut,
dans la mesure ou nulle réparation ne répare I’offense; par exces, parce
que la justice y dépasse son but. Le crime illégal, dans une perspective
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problématique de pleine liberté, ne compromet que I’agresseur. Le crime
légal, ou cette perspective est incontestée, compromet toute la société
qui, dans cette revanche massive, froide et démesurée de I’acte d’un
seul individu, se déshonore et se condamne. Avec I’arsenal de moyens
coercitifs dont elle dispose — prisons, pénitenciers, maisons de correc-
tion, etc., etc. — quel besoin a-t-elle de supprimer ce qu’elle peut effica-
cement neutraliser ? Parce qu’elle croit au pouvoir d’entrave des
épouvantails? Parce qu’elle ne croit pas a la régénération du coupable?
Parce qu’elle est slre de sa responsabilité dans I’acte qu’il a commis ?
Ou, tout simplement, parce qu’elle a encore la nostalgie d’une ancestralité
nébuleuse ou religion, superstition et impiété se confondaient?

Il est aujourd’hui amplement démontré que la peur de la peine capitale
n’arréte personne, que I’amélioration du délinquant le plus dur n’est pas
impossible, que le déterminisme n’est pas un vain mot. Mais que I’expia-
tion ait ou non une valeur exemplaire, que le criminel soit récupérable
ou non, qu’il ait agi volontairement ou poussé par des forces qu’il ne
dominait plus, en aucun cas I’irrémédiable ne doit surgir de la sentence
de juges qui se veulent libérés d’un passé sourd aux raisons du doute et
aux clameurs de I’innocence. Seule I’irresponsabilité passe par I’Histoire
sans rien y apprendre.

Quelle oreille n’entend pas I’erreur rendre sentence au long des siécles,
et la voix posthume de ceux qui furent injustement jugés demander
réhabilitation? Si les fanatiques de la peine capitale ignorent les lois de la
clémence, qu’ils connaissent au moins celles de la prudence. Comment celui
qui ne peut voir qu’un angle des choses ose-t-il évaluer tout I’horizon?

— Tu ne tueras point! — proclame la Bible, du fond des temps,
guand I’homme n’imaginait pas encore a quels abimes d’introspection il
pourrait descendre et de quels miracles thérapeutiques serait capable la
science créée par lui. Et les consciences droites découvrent finalement
que ce commandement est le premier de ceux qui nous préservent de
tomber dans I’enfer de I’infaillibilitt — supréme tentation. Le trait rouge
sépare le possible de I’impossible, le révocable de I’irrévocable, le désespoir
de I’espérance.

— Tu ne tueras point, méme celui qui a tué — préciserent plus tard
les convertis a la clarté du commandement. Les mains de Cain, rougies
du sang innocent de son frere, ne seront jamais lavées. Mais d’autres
mains qui vengeraient I’acte exécrable demeureraient éternellement plus
sales encore. Sales d’une vengeance qui ne servirait en rien la premiére
victime, et ajouterait a I’horreur collective le cauchemar irrémissible de
sa propre cruauté.



Il 'y a un siécle que le Portugal a aboli la peine de mort. Le civisme
libéral d’un petit peuple, sans attendre I’exemple d’autrui, s’est coura-
geusement engagé sur le sentier de I’esprit, et a mis fin a la noire mission
des balles, de la corde et du couperet. 1l a mis fin a I’'unique geste absolu
que I’homme peut et ne doit jamais faire. Au geste qui le transforme en
un grotesque Dieu de pacotille qui, lorsqu’il fulmine, se fulmine.

Célébrer I’évenement, c’est rendre hommage, dans le présent, a une
grandeur d’ame, a un apogée politique, a une clairvoyance législative du
passé, et, en méme temps, c’est faire un appel a la conscience universelle,
en cette heure lugubre ou I’on n’est plus exécuté seulement pour des crimes
réels dans les lieux patibulaires visibles ou invisibles de ce monde. En
cette heure maudite de camps de concentration, de chambres a gaz, de
bombes atomiques, de guerres sinistres, de massacres expéditifs. Un
appel au respect d0 a notre déja dramatique condition de mortels. La
tragédie de I’homme, cadavre ajourné, comme I’a appelé Fernando Pessoa,
n’a pas besoin d’un dénouement extemporané sur la scéne ou elle se joue.
Elle est suffisamment poignante pour se dispenser d’une fin artificielle,
tracée par des bouchers, des mégalomanes, des potentats, des racismes
et des orthodoxies. C’est pourquoi, humains que nous sommes, nous
devons exiger en termes clairs que I’on donne a tous les peuples un code
d’humanité. Un code qui garantisse a chaque citoyen le droit de mourir
sa propre mort.

(Traduit du portugais par Andrée Crabbé Rocha)



THEDEATH PENALTY

Miguel Torga

Invited to take part in this meeting held to commemorate the abolition
of the death penalty in Portugal, I am here in the double capacity of poet
and doctor. The poet is here to represent, as best he can, the ardent,
indignant, brotherly feeling of all those who, from Villon to Victor Hugo,
from Gil Vicente to Guerra Junqueiro, have raised their voices in protest
against the iniquitous nightmare and made their contribution towards
its abolition or its repudiation by the common conscience of mankind;
the doctor is here, with equal modesty, as the symbol of the unending
line of all those who have always been, and still are in all human societies,
the sworn, active enemies of any form of human annihilation. The proxy,
albeit unsolicited, of both these parties, my only aim is to be the shadowy
figure suggesting their presence here with us in this meeting, which would
be incomplete without them. The trumpet-call of feeling and the white
overall of medical aid would alike be lacking in the midst of this great,
battle-proved army of non-violence. Great are the powers of argument
and knowledge, which analyse all things and bring order and arrangement
in their train; but no less great is the power of the inspired word which
sweeps people off their feet, and of the dedicated example which stubbornly
pits the «NO» of its will against the «YES» of fatality. What may never
be brought to life by dry, complicated arguments may often burst into
flower in the simplicity of a line of verse; what humanitarian fervour in
the abstract may never bring about can almost always be brought to fruition
by dedicated endeavour.

We all know that death is a necessity of life. Spring can only be born
from the death-pangs of the autumn which has passed away. Only the
unescapable fact of unceasing wasting away can give us the certainty of
everlasting duration. If fire is kept burning by fuel, while there is fuel
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there will be fire. Nourished unremittingly by what is perishable, the
fire itself will never perish.

But, all through his history, man has never resigned himself to being a
fugitive flame in this perpetual bonfire. He fiercely refuses to be immolated,
however dazzling the resulting brilliance might be. The certainty that the
cessation of his own heartbeats is the indispensable sustenance of the undying
pulsation of the Cosmos is, for him, no consolation. Against the clear
force of reasoning there rises, in him, the dark force of feeling.

Sappho, the great Greek poetess, said that if to die were a good thing,
the gods, to whom all things are possible, would themselves die. But the
desire of the gods is for immortality. Less ambitious, yet clinging like
them to the favourable lot of being alive, we, the sons of Prometheus,
ask at least for our departure be to put off indefinitely, with the panic
voice of the instinct of self-preservation. This instinct is justified in its
own right on the purely biological plane, but, to the honour and glory of
the human race, it has progressed upward from simple individual egoism
to the nobility of a collective value. | feel sure that nobody will deny
to poetry and medicine a decisive role in the elevation of this natural
impulse. Sanctifying life by exalting its inmost meaning, and defending
it tenaciously against the malevolent attacks of which it is the constant
target, Orpheus and Hippocrates helped to place rational limits on the
unlimited irrational force which lurks within us. Lulled by the strains
of the poet and trusting in the prescriptions of the doctor, the wild beast
gradually changed its temperamental impetus into a more moderate and
sociable force which, while never losing its primary significance, lost its
aggressive solitariness. The animal mask of the anthropoid was replaced
by the features of a human being, and the face of a human being was
transformed into the countenance of a fellow creature. In this way, trans-
figured but not disfigured, man finally attained his proper stature: a being
who desires to fulfill himself in this life, a life as long and as free as possible,
obedient to the laws and conditions of his birth, but putting on an equal
footing the well-being of himself and of others. He treats with the same
remedies the illness which attacks himself and attacks his neighbour, and
labours to prolong increasingly his own life and that of his fellow beings
with the same faith and the same tenacity.

Now, by an unfortunate contradiction in his own nature, this man
who finds in the gift of life his only chance of earthly salvation, who flees
in fear from the death which dogs his footsteps from day to day, ever
wakeful to put an end to his dreams and his undertakings, this same man
who, calling to his aid all available weapons and knowledge, wages war
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against death, whether on his own doorstep or on a worldwide scale, in
a titanic struggle for the preservation of the one or of the many, has made
of death — and in many parts of the world still makes — an instrument
of punishment. He electrocutes, beheads, shoots or hangs, all in the name
of justice, with a blindness which extends to the very image of the goddess
he claims to serve, suggestively presented with blindfolded eyes in the
temples of the law. In a sadistic fury which is the negation of his own
existence and which brings down in ruins the majestic ethical system of
which he is the representative, he lightly doffs the unsullied toga of the
magistrate and dons the bloodstained tabard of the headsman.

Gregarious by vocation or of necessity — it matters little which —
the king of creation had to bring order into the traffic of social life, setting
up standards of conduct for all situations and circumstances. These
standards, historically speaking, are the faithful reflection of his own
mental and moral growth throughout the ages. Barbarous to begin with,
then slowly becoming less harsh, and finally civilised, it is almost impossible
to think that they should one day be unnecessary. There will always be
wrong-doers in the world, for a thousand reasons which are known,
clearly or vaguely, to us all. We came from the animals, and we are still
animals in the bottommost depths of our nature. Not even Christ was
able to flee from the tempting of the devil who dwelt within Him. But
if repression of active wrong-doing has to be effected — seeing that passive
wrong-doing sits at meat with us — if there are crimes that demand severe
punishment, if it is needful to protect the building in which we all live
against fire-raisers, it is also necessary that the arm of justice should keep
within the bounds of legitimate repression. By this | mean, that it should
stop at the frontier which must of necessity delimit the living-space of
any healthy community. To go beyond this wholesome boundary is to
trespass on the forbidden world of human personality, holy ground which
in our heart of hearts we should all like to think inviolable, because only
here do we feel that the integrity of our personal being is protected. To
take the punishment as far as this private redoubt, this sanctuary of the
mystery of individual being, the heart-wood of the human creature, this is
no longer doing justice; it is, at one and the same time, committing a
profanation and degrading the authority which commits it. It is answering
a punishable crime by a crime which is unpunishable because it is perpetrated
in the name of humanity, and doubly monstrous because it brings down
with the same blow the part which is attacked and the whole which is
the attacker. On one side of the scales, to balance the other, is placed the
infinite weight of deliberate violence, and the counterweight, no less infinite,
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of the wilful closing of the mind which this implies. The unforgivable
sin is to sacrifice one’s peace of mind, of one’s right mind.

The law of reprisal is at once too little and too much. Too little,
because no reparation can repair the offence; too much, because justice
overshoots its own mark. Illegal crime, in a problematical perspective of
complete freedom, only compromises the aggressor; legal crime, where
such a perspective is incontroversial, compromises the whole of society
which, in this crushing, cold-blooded and exaggerated retort to the offence
of a single individual, only strips itself of authority and condemns itself.
With a whole arsenal of coercive measures at its disposal — prisons, peni-
tentiaries, reformatories, and so on and so forth — what need has society
to suppress what it can efficiently render harmless? Because it believes
in the restraining power of scarecrows? Because it does not believe in
the reformation of the guilty individual? Because it is convinced that
the whole responsibility rests on him? Or simply because it still has
yearnings for a misty past in which religion, superstition and ruthlessness
were inextricably mixed?

Today, it has been amply proved that neither does the death penalty
put fear into anybody, nor is the reform of the most stony-hearted criminal
impossible, nor is determinism a vain word. But whether or not punishment
acts as a salutary example, whether or not the criminal may be reclaimed,
whether he acted as he did of his own free will or whether he was urged
on by forces which at the moment he was unable to control, in no case
should an irrevocable sentence be pronounced by judges who, it is to be
hoped, are free from the bonds of a past which was deaf to the arguments
of doubt and to the appeals of innocence. Only irresponsibility goes on
its way through history without learning anything. Whose ear does not
hear error giving judgement throughout the centuries, and the voices
from beyond the grave of those -unjustly judged, crying out for justice?
If the fanatical supporters of capital punishment do not recognise the laws
of mercy, let them at least recognise those of prudence. How can he who
only takes a one-sided view dare to pronounce an all-round judgement?

«Thou shalt not Kill'» proclaims the Bible from out of the past, when
man little imagined to what gulfs of introspection he would descend in the
future, and of what therapeutic miracles the science he himself had created
would one day be capable. Right-minded people finally came to under-
stand that this commandment is the chief of those that keep us from falling
into the hell of infallibility, the temptation of temptation. The red line
divides the possible from the impossible, what can be undone from what
cannot be undone, hope from despair.
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«Thou shalt not kill — not even a killer!» those who became converted
to the full meaning of the commandment were later to explain. The hands
of Cain, stained with the innocent blood of his brother, will never be
washed clean. But other hands that might avenge the hideous deed would
remain for ever stained more deeply still; stained by a crime that would
profit the first victim nothing, but would only add to the general horror
the ever-present nightmare of their own cruelty.

Portugal abolished the death penalty a century ago. The liberal
civic spirit of a small nation took a courageous step forward along the path
of the mind, without waiting for others to set the example, and put an
end to the dastardly work of bullets, the rope, and the headsman’s axe.
It put an end to the only absolute gesture that man can ever make, but
which he should never make — the gesture that transforms him into a
grotesque parody of a God who, launching his thunderbolt, strikes himself
with his own lightning.

To celebrate this event is to render homage in the present to greatness
of soul, high political thinking, and legislative vision in the past; it is,
at the same time, to make an appeal to the conscience of all mankind in
this unhappy hour when it is not only actual crimes that lead to executions
on the visible and invisible scaffolds of this world; this sorry hour of
concentration camps, gas chambers, atomic bombs, sinister wars and
wholesale massacres; an appeal to the respect due to our mortal condition,
a condition in itself dramatic. The tragedy of man — «a corpse postponed»,
as Fernando Pessoa called him — does not need a precipitate ending on
the stage. It is sufficiently tense to dispense with an artificial end, thought
up by butchers, megalomaniacs, potentates, racial theories and orthodoxies.
And so, human beings that we are, let us demand unequivocably that all
nations be given a code of humanity — a code that secures to each citizen
the right to die his own death.

(English version byProf. W. K. WitcombUniversity of Coimbra).
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TODESSTRAFE

Miguel Torga

Wenn ich zu diesem Kolloguium, das der Abschaffung der Todes-
strafe in Portugal gedenkt, einen Beitrag leisten soll, so tue ich dies in
der doppelten Eigenschaft als Dichter und Arzt. Der Dichter wird nach
besten Kraften stellvertretend fir den erziirnten und briiderlichen Eifer
so vieler sprechen, die sich — von Villon bis Victor Hugo, von Gil Vicente
bis Guerra Junqueiro — gegen jenen unstatthaften Albtraum auflehnten
und zu dessen Loschung oder Vertreibung aus dem Gewissen der Mensch-
heit beitrugen; der Arzt wird in gleicher Bescheidenheit die endlose
Reihe all derer vertreten, die in allen Gesellschaften stets tatkraftige und
verschworene Gegner jedweder Form der Vernichtung menschlichen
Lebens waren und es noch heute sind. Unbeauftragter Sachwalter sowohl
der einen wie auch der anderen, méchte ich nicht mehr als der unaufdring-
liche Schatten sein, der ihre Gegenwart in dieser Versammlung, die ohne
sie unvollstdndig waére, vermitteln wird. Es fehlten sonst inmitten des
groBen und kriegerischen Heeres der Gewaltlosigkeit die das Gemut bewe-
genden Hoérnerklange und der weille trostende Berufsmantel. Grofen
Wert haben die Dialektik und die Wissenschaft in ihrer Aufgabe zu prifen,
anzuordnen und Gesetze zu erlassen; aber das hinreiRende Wort der Einge-
bung und das entsagende Beispiel, das mutig das NEIN des Willens dem
JA des Schicksalhaften entgegensetzt, sind nicht minderen Wertes. Was
eine Beweisfilhrung in ihrer trockenen Zusammensetzung nicht zu
bewerkstelligen vermag, gelingt oftmals der Einfachheit eines Verses;
was ein abstrakter humanitarer Eifer nicht erreicht, vollbringt fast
immer eine konkrete Hingabe.

Wir alle wissen, dall der Tod notwendig mit dem Leben verknupft
ist. DaB nur aus dem vorangehenden Todeskampf des Herbstes ein
Frihling hervorgent. Dall uns nur aus der unweigerlichen Tatsache
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fortwadhrenden Vergehens ewige Dauerhaftigkeit gewill werden kann.
Wenn sich das Feuer vom Holze nahrt, wird es Feuer geben, solange es
Holz gibt. Ununterbrochen aus Verganglichem genahrt, wird der Brand
unverganglich sein.

Indessen hat sich der Mensch bis auf den heutigen Tag niemals damit
abgefunden, nur eine flichtige Flamme dieses ewigen Feuers zu sein. Er
weigert sich hartnackig, geopfert zu werden, welcher Glanz auch immer
aus diesem Opfer hervorgeht. Die Gewil3heit, daB die Ohnmacht seines
Herzens die unerlafliche Nahrung fur den unsterblichen Pulsschlag des
Kosmos bedeutet, trostet ihn nicht. Gegen die helle Kraft des Verstandes
emport sich in ihm die dunkle Gewalt des Gefiihls.

Sappho, die groRBe griechische Dichterin, sagte, wenn sterben gut
sei, wirden auch die Gotter, die alles konnen, sterben. Doch die Gotter
wollen unsterblich sein. Weniger ehrgeizig, aber ebenfalls dem Gliick
des Daseins verhaftet, bitten wir, die Kinder des Prometheus, wenigstens um
den unbegrenzten Aufschub unseres Abgangs mittels der panischen Stimme
des Selbsterhaltungstriebs. Ein Trieb, der sich rein biologisch rechtfertigt,
der aber zu Ehre und Ruhm unserer Art, aus einfacher personlicher
Selbstsucht allmahlich zum Adel eines Gemeinschaftswerts emporgestiegen
ist. Und ich glaube, niemand wird der Dichtkunst und der Medizin eine
entscheidende Rolle bei der Forderung jenes natiirlichen Antriebs
absprechen. Durch Verherrlichung seiner innersten Bedeutung das Leben
fur heilig erklarend und es hartndckig gegenuber bosartigen Angriffen,
denen es dauernd ausgesetzt ist, verteidigend, halfen Orpheus und Hypo-
krates, der irrationalen Gewalt, die in uns lebendig ist, rationale Grenzen
zu ziehen. Eingewiegt durch die Klagen des Séngers und vertrauend
in die Vorschriften des Arztes, hat die menschliche Bestie nach und nach
Bez&hmung und Geselligkeit ihres ungestimen Temperaments herbei-
gefiihrt, das, ohne seine urspriingliche Kraft einzubiiRen, nichtsdestoweniger
seine aggressive Einsamkeit verloren hat. Die tierische Maske des Men-
schenaffen verwandelte sich in die Gesichtsziige einer menschlichen Person
und deren Antlitz in das anziehende Bild eines Gefahrten. Und auf diese
Weise verwandelt, ohne verunstaltet zu sein, erreichte der Mensch schlieR3-
lich sein genaues Mali: ein Wesen, das in Treue gegenuber seinen angebore-
nen Weisungen in der Welt wahrend mdglichst grofer und -unabhéngiger
Dauer seine Erfullung sucht, aber auf dasselbe MaR der Gleichheit die
eigene und die Erhaltung des anderen stellt. Er behandelt mit gleichen
Heilmitteln seine eigene wie die Krankheit des Nachbarn und kampft
mit gleichem Glauben und gleicher Hartnéckigkeit fiir eine stets groRere
Langlebigkeit seiner selbst und seines Néchsten.
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Nun aber geschah es infolge eines ungliicklichen Widerspruchs seiner
Natur, dafl jener Mensch, der im Geschenk des Lebens die einzige Mdglich-
keit irdischer Rettung findet, der in solchem Erschaudern den Tod von
sich weist, der ihm Tag fur Tag auflauert, stets bereit, ihm seine Traume
und Vorhaben jah zu unterbrechen, nun geschah es, daf jener Mensch,
der in einer titanischen Anstrengung zur Erhaltung seiner selbst und der
Menschheit flir seinen Kampf im Bereich seiner Scholle und im Bereich
des Planeten alle Waffen und Wissenschaften einsetzt, aus dem Leben
ein Mittel der Bestrafung machte und dies noch an vielen Orten der Erde
tut. Im Namen der Gerechtigkeit vollzieht er Hinrichtungen auf dem
elektrischen Stuhl, durch Enthauptung, durch ErschieBung oder durch
den Strang und tut dies in einer Blindheit, die er auf das eigene Sinnbild
der Gottin, der er zu dienen vorgibt und die er in den Tempeln der Justiz
sinnfallig mit geschlossenen Augen darstellt, erstreckt. In einem Sadis-
mus, der ihn selbst in seiner Existenz leugnet und die majestatische sittliche
Natur, die er verkorpert, zerstort, tauscht er unbedacht die makellose Toga
des Richters mit dem besudelten Rock des Henkers.

Als geselliges Wesen aus Berufung oder aus Notwendigkeit — wenig
tut es zur Sache — mulite der Konig der Schopfung das soziale Zusam-
menleben regeln, indem er Verhaltensnormen fiir alle Gelegenheiten und
Wege aufstellte. Normen, die, geschichtlich betrachtet, das getreue Abbild
seines eigenen geistigen und sittlichen Wachsens durch alle Zeiten hindurch
widerspiegeln. Barbarisch zu Beginn, allméhlich gemildert, schlielich
zivilisiert, sind sie nach unserer Vorstellung fiir alle Zeiten schlechthin
notwendig. Immer wird es, aus tausend Grinden, die wir wissend und
ahnend kennen, Rechtsbrecher in der Welt geben. Tiere waren wir,
Tiere werden wir bleiben in der tiefsten Tiefe unseres Wesens. Selbst
Christus entging nicht der Versuchung des Démons, der in ihm wohnte.
Wenn aber auch die aggressive Bosheit — denn die nicht aggressive sitzt
mit uns zu Tisch — bekdmpft werden mufl, wenn es auch Verbrechen
gibt, die schwere Bestrafung erfordern, wenn es auch notwendig ist, das
gemeinsame Geb&ude vor den Brandstiftern zu schiutzen, so ist es auch
erforderlich, dalR der Arm der Gerechtigkeit innerhalb der Zone legitimen
Strafens verbleibt. Das heiflt: dal er Halt macht an der Grenze, die
notwendigerweise jedweden Raum gedeihlichen Zusammenlebens ab-
schirmen muB. Aus jener heilvollen Begrenzung auszubrechen, bedeutet,
in die eingehegte Welt der menschlichen Persdnlichkeit einzudringen,
in jenen geheiligten Bereich, den wir nach unserer innersten Uberzeugung
imverletzlich winschen, weil wir nur in ihm die Unverletzlichkeit unserer
Person gewahrt wissen. Die Strafgewalt in diesen Ort der persdnlichen
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Zuflucht, jenes Heiligtum des ureigenen Mysteriums, in das Mark der
Schépfung auszudehnen, bedeutet schon nicht mehr, Gerechtigkeit zu (ben.
Das hielle gleichermalen, sich einer Profanierung schuldig zu machen und
die Obrigkeit zu erniedrigen, die sie begeht. Das hielRe, einem strafbaren
mit einem straflosen Verbrechen zu begegnen, weil dieses im Namen
der Menschheit begangen wirde und doppelt ungeheuerlich ware, weil
mit dem gleichen ZustoR der angegriffene Einzelne und die angreifende
Gemeinschaft vernichtet wirden. Das hielRe, auf einer der Waagschalen
zur Herstellung des Gleichgewichts mit der anderen das unendliche Gewicht
Uberlegter Gewalt und das nicht weniger grof’e Gegengewicht der Entdufe-
rung, die dabei vollzogen wird, hinzuzufugen. AuBerstes Verderben
bedeutet es, dem Frieden des Gewissens guten Gewissens zu entsagen.

Die Talionsstrafe leidet an einem Zuwenig und an einem Zuviel.
An einem Zuwenig, weil eine Verletzung keinerlei Wiedergutmachung
bewirkt; an einem Zuviel, weil in ihr die Gerechtigkeit ihr Ziel (ber-
schreitet. Das illegale Verbrechen stellt aus der problematischen Sicht
volliger Freiheit nur den Angreifer bloR. Das legale Verbrechen, bei dem
dieser Aspekt unumstritten ist, bedeutet eine BloRstellung der ganzen
Gesellschaft, die sich mit dieser massiven, kaltblutigen und maRlosen
Antwort auf die Tat eines Einzelnen nur entehrt und verurteilt. Mit
der Auswahl an Zwangsmitteln, Uber die sie verfigt — Gefangnisse,
Zuchthduser, Besserungsanstalten usw, usw — inwiefern hat sie es nétig,
zu vernichten, wen sie wirksam unschédlich machen kann? Etwa weil
sie an die abschreckende Gewalt der Gespenster glaubt? Weil sie nicht
an die vollkommene Besserung des Schuldigen glaubt? Weil sie der
vollen Verantwortlichkeit des Téters sicher ist? Oder einfach, weil sie
noch wehmiitig an eine nebelhafte Vorzeit denkt, in der sich Religion,
Aberglaube und Grausamkeit vermengten?

Es ist heute hinldnglich erwiesen, dal weder die Todesstrafe abschreckt
noch die Besserung des hartgesottensten Taters immoglich, noch der
Determinismus ein leeres Wort ist. Wie es aber auch um den Abschrek-
kungswert der Siihne bestellt ist, mag der Téater besserungsfahig sein oder
nicht, mag er freiwillig oder getrieben von Kréften, die er im Zeitpunkt
der Tat schon nicht mehr beherrscht, gehandelt haben, keinesfalls darf
das Nichtwiedergutzumachende der Spruch von Richtern sein, die sich
von einer Vergangenheit 16sen wollen, die sich den Griinden des Zweifels
und den Klagen der Unschuld versagte. Nur die Verantwortungslosigkeit
geht durch die Geschichte, ohne etwas zu lernen. Welches Ohr
hort nicht, wie der Irrtum im Laufe der Jahrhunderte Urteile spricht,
und hort nicht die posthume Stimme ungerecht Verurteilter, die um
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Wiedergutmachung bitten. Mdégen auch den fanatischen Anhédngern der
Todesstrafe die Gesetze der Milde unbekannt bleiben, so mdgen sie doch
wenigstens die Gesetze der Klugheit erkennen. Wie kann sich anmafen,
ein umfassendes Urteil zu finden, wer nur einen Ausschnitt des Ganzen
einzusehen vermag?

— Du sollst nicht téten — verkiindet das Alte Testament im Anbeginn
der Zeiten, als sich der Mensch schwer vor stellte, in welche Tiefen der
Selbstbetrachtung er in der Zukunft hinabsteigen und welcher therapeu-
tischer Wunder die von ihm geschaffene Wissenschaft eines Tages fahig
sein wirde. Und die rechtschaffene Gesinnung entdeckte schlieflich,
daB dieses Gebot das erste derer ist, die uns davor bewahren, in die Hélle
der Unfehlbarkeit, die groRte aller Versuchungen, abzugleiten. Die rote
Blutspur trennt das Mdgliche vom Unmdglichen, das Widerrufbare vom
Unwiderrufbaren, die Verzweifelung von der Hoffnung.

— Du sollst nicht toten, selbst den nicht, der getdtet hat — erlau-
terten in der Folgezeit die zur Einsicht des Gebotes Bekehrten. Die vom
unschuldigen Blut des Bruders besudelten Hande Kains werden niemals
gewaschen. Aber andere Hande, die das niedertrachtige Verbrechen
rachen wiirden, blieben auf ewig noch schmutziger. Schmutzig wegen
eines Verbrechens, das um nichts dem ersten Opfer nutzte und dem
gemeinsamen Erschaudern den unausléschbaren Albtraum eigener Grau-
samkeit hinzufugte.

Portugal hat vor einem Jahrhundert die Todesstrafe abgeschafft.
Der freiheitliche Birgersinn eines kleinen Volkes ist, ohne auf andere
Beispiele zu warten, mutig auf dem Pfad des Geistes vorausgegangen
und hat der dusteren Bestimmung der Gewehrkugeln, des Stranges und des
Beils ein Ende gesetzt. Es hat dem einzigen absoluten Zeichen, das der
Mensch setzten kann aber niemals setzen darf, das Ende bereitet. Dem
Zeichen, das den Menschen zu dem grotesken Zerrbild eines Gottes
verwandelt, der, wenn er Blitze schleudert, sich selbst zerschmettert.

Dieses Ereignis zu feiern, bedeutet, in der Gegenwart eine Erhabenheit
der Seele, eine grofe Stunde der Politik, eine gesetzegeberische Weitsicht
der Vergangenheit zu wirdigen, und gleichzeitig einen Aufruf an das
Weltgewissen in dieser dlsteren Stunde zu richten, in der nicht nur wegen
wirklicher Verbrechen Hinrichtungen an den sichtbaren und unsichtbaren
Galgen der Welt stattfinden. In dieser verwiinschten Zeit der Konzen-
trationslager, Gaskammern, Atombomben, unheilvollen Kriege und leichtge-
Ubten Massenvernichtungen. Ein Aufruf zur geschuldeten Ricksicht-
nahme gegeniiber unserer schon dramatischen Bedingung, sterblich zu
sein. Das tragische Schauspiel des Menschen, eines vorlaufig zuriickge-
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stellten Leichnams, wie Fernando Pessoa ihn bezeichnet hat, bedarf keines
vorzeitigen Endes auf der Bilhne, auf der es stattfindet. Dieses Schau-
spiel ist, von Menschenschlachtern, GroRenwahnsinnigen, Gewalthabern,
Rassenwahn und Strenggldubigkeit ausgedacht, hinreichend spannend,
um auf ein kinstliches Ende verzichten zu konnen. Deshalb fordern
wir als menschliche Wesen in unzweideutiger Weise, dal allen Vélkern
ein Gesetzbuch der Menschlichkeit gegeben werde. Ein Gesetzbuch, das
jedem Biirger das Recht verbrieft, seinen eigenen Tod zu sterben.

(Deutsche Ubersetzung voeter Hiinerfeld Freiburg/Br.)
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LA PEINE DE MORT

REFLEXIONS SUR SA PROBLEMATIQUE
ET SUR LE SENS DE SON ABOLITION AU PORTUGAL (*)

Eduardo  Correia

1. Churchill a dit un jour que la fagcon dont une société traite le
crime est un des tests de sa civilisation. Si cela est vrai, le Portugal
peut se soumettre & cette épreuve en toute confiance et méme avec
orgueil.

Car, sans parler des réformes et projet de réformes pénales qu’il a
entreprises et qui, selon P. Cannat, le situent «a la pointe méme du progres
en matiére pénitentiaire», notre pays occupe une place importante dans
Phistoire du mouvement abolitionniste de la peine de mort.

Il ne Pexécutait plus, en fait, depuis 1846, I’abolit par un dipldme
constitutionnel en 1852 pour les délits politiques, et étend cette abolition
aux délits communs par la loi du ler Juillet 1867, il y a donc un siécle.

Du reste, notre mouvement contre la peine capitale ne s’en tient
pas la. En mars 1911, la République I’élimine également en ce qui concerne
les crimes militaires, et la Constitution Politique de la méme année réaffirme
le principe pour tous les crimes, garantie civique reproduite par la Constitu-
tion actuelle, a I’exception, faite en 1916, des crimes militaires commis
en état de belligérance avec un pays étranger, tout en limitant son
application au théatre méme de la guerre.

Et si d’autres pays ont écarté plus t6t que nous la peine capitale de
leurs systémes législatifs, aucun d’eux n’a observé son élimination perma-
nente pendant plus de temps que le Portugal, dont la conduite en la matiére

(*) Texte traduit du portugais par Andrée C. Rocha.
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stoppose nettement au pessimisme de Goethe lorsqu'il écrivait que «s'il
est difficile d'abolir la peine capitale* quand cela se produit* c'est pour
la rétablir a la premiere occasion».

Mais la force de notre remarque est encore plus grande si I'on observe
que* fleur du libéralisme portugais* méme l'accentuation politique ultérieure
vers l'autorité n'a pas jugé nécessaire de la supprimer pour se faire respecter;
que* projection qu'elle était a la fois de la pensée éclairée de Beccaria et
du correctionalisme de Boeder* ni la réaffirmation des idées de rétribution*
ni I'écho du positivisme ne parvinrent* chez nous* a mettre sérieusement
en doute I'acceptation définitive de I'idée abolitionniste.

Mais ce n'est pas tout. Valable pour le Portugal continental* on a
aussitdt admis* selon une interprétation authentique* réaffirmée dans la
loi de 1870* qu'elle devait s'étendre a tous les recoins de la patrie portu-
gaise* qu'ils soient situés en Europe* en Afrique* en Asie ou en Oceanie*
et quels que soient les groupes ethniques ou les conditions de développement
social de nos provinces d'outremer.

Il s'ensuit que* la peine capitale ayant été abolie dans «ce visage avec
lequel I'Europe contemple le monde»* selon le vers de Fernando Pessoa*
le principe s'est étendu presque automatiquement aux cing continents*
aux mondes qui sont le «futur du passé portugais»* en Angola ou a Mozam-
bique* a Goa ou a Timor* au Cap-Vert ou a Macao* et il a certainement
d( avoir aussi une influence sur la loi brésilienne de 1890* qui élimina
également la peine de mort* en vertu d'une exigence indéclinable de notre
conscience commune.

2 — Mais méme devant le probléme du remplacement de la peine
capitale* le législateur portugais ne s'est senti obligé de lui faire corres-
pondre la prison a perpétuité que durant un bref laps de temps. En effet*
dés 1884* il la transforme en prison temporaire* pouvant bénéficier de la
libération conditionnelle* que la loi de 1893 organisa dans notre pays.

Dans cette voie* le projet pénal portugais de 1963-66* déja approuvé
en premiére révision par le Ministre de la Justice Antunes Varela* —et je
me permets en ce moment de lui exprimer tous mes sentiments de profonde
admiration pour son ceuvre et de juriste et de législateur — va au point de
fixer la limite maximum de privation de liberté & 20 ans* méme pour les
crimes auxquels correspondait autrefois la peine de mort. En outre* il impose
encore la libération conditionnelle obligatoire* sans exception aucune*
du moment que les deux tiers de la peine sont purgés* et il permet aussi
que la liberté soit octroyée lorsque la moitié de la peine a été accomplie.
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Et nul ne songerait a dire que I’on choque ainsi les sentiments et la cons-
cience juridique des Portugais.

De toute maniére,beaucoup plus qu’une simple désaccoutumance
de la peine de mort, on pourra affirmer qu’elle figure, dans le cadre des
moyens punitifs du droit portugais, comme une arme de répression into-
lérable et anachronique, qui appartient définitivement & [I’histoire. Et
ceci a tel point que son rétablissement blesserait beaucoup plus les senti-
ments de notre communauté que I’éventuelle occurence de crimes, fussent-ils
des plus graves.

Car une fois confinée dans le passé la tradition de I’exécution de la
peine capitale qui, d’ailleurs, évoque chez nous tant de tragédies, les Portugais
peuvent clairement discerner combien elle viole manifestement ce beau
sentiment humain qu’est la solidarité contre la mort.

Bien qu’elle s’impose a eux comme fait brutal et fatal de la nature
— situation limite inéluctable—, les hommes, en une tragique tension, n’en
ont pas moins jamais cessé de prendre a tdche de vaincre la loi naturelle de
la mort, source de leurs plus profondes angoisses. Et, condamnés a I’avance
a I’échec dans ce combat inégal, ils ne I’abandonnent pas pour autant, afin
d’essayer au moins de préserver ou de défendre I’existence humaine de
toutes les menaces et de lier & la fatale issue de cette lutte contre la mort
Iimplication du devoir de réaliser la vie dans toutes ses virtualités ou,
selon une autre perspective, d’obéir au commandement divin de I’intangi-
bilité et de la sainteté de ce don mystérieux.

3 — De la lintuition naturelle que la guerre, méme celle que I’on
nomme «juste», fera toujours palir dans ce monde les couleurs de I’humanité;
que celui qui tue, méme s’il le fait en une défense que la loi reconnait,
ne sera plus le méme homme; et, surtout, que I’Etat se déshumanise et
se ravale pour ainsi dire au rang d’un Léviathan diabolique quand il menace
de la peine capitale, et, plus encore, quand il I’exécute.

Reflet de la conscience effective de cette dégradation est, assurément,
la fagon dont, au cours des années, on a envisagé la fonction méme
d’«exécuteur des hautes oeuvres», de «bourreau».

Lorsqu’il perdit son caractére sacré, nous voyons, en vérité ce métier
avec son statut juridique, religieux et social d’opprobre, de mauvaise
réputation; lié a une irrégularité ex-defectu,source de superstitions, de
tabou et de pratiques de sorcellerie, que ni la dialectique emphatique et
engagée d’un Joseph de Maistre, dans les salons de St. Pétersbourg, ni
d’autre théoriciens ne sont parvenus a déraciner de I’esprit populaire.

25



Ces individus, qu’il était malhonnéte d’accompagner, exclus de la société
ou, comme le stipulaient nos Ordonnances royales, soumis aux fers dans
des cachots, remplacés lorsqu’ils faisaient défaut par des «étaliers», des
«bouchers» ou des «écorcheurs», choisis parmi les personnes les plus viles
ou les plus criminelles, tuant pour de I’argent, assassins protégés par la
loi, quand ils demandaient pardon a Dieu et au condamné, selon I’usage,
pour le meurtre qu’ils exécutaient, polarisaient en quelque sorte le sentiment
de faute de la société elle-méme, I’ambiguité et I’insécurité intérieure de
celui qui tue, ou fait tuer, sans avoir une réponse a la question de Marguerite,
dans Faust: «0 bourreau, qui t’a donné pouvoir sur moi?», excepté celle
de la loi et de la force. Mais sans chercher a savoir si cette loi et cette
force correspondent au droit et a la justice qui la rendraient valable et
Iégitime.

En effet, il est vrai que les hommes, depuis qu’ils se connaissent et
vivent en société, se sont efforcés en vain de trouver la raison pour laquelle
ils punissent. Mais si I’on peut, avec Exner, rappeler comme une des plus
grandes singularités de I’histoire de la pensée humaine le fait que, bien
gu’il en soit ainsi, on continue a chatier le crime, il semble tragique,
pour ne pas dire criminel, que, faute d’une évidence qui puisse se révéler
et se démontrer a tous, sur la justice et la Iégitimité de la punition, on aille
au point de la pratiquer en abattant le criminel comme on abat un animal.

Et toutefois, a moins d’imiter la folie, dont parlait Erasme, de ces
juristes qui, armés de trois syllogismes, restent insensibles a la vigueur
retentisanet d’autres vérités, la problématique de la peine de mort est bien
loin de nous offrir cette indéniable légitimité et justice dont se réclament
les rétentionistes.

4, Radbruch a déja lumineusement démontré un jour que la thése
de I’acceptation de la peine de mort par le criminel, dans le cadre indivi-
dualiste du contrat social développé par Rousseau, est inadmissible. Et non
seulement parce qu’elle se rapporte a un bien juridiqgue non renonciable
et est en quelque sort contraire aux bonnes moeurs, comme le suggérait
Beccaria, mais parce que Yhomo nomenotui-méme, porteur de la Raison
pure et universelle, dont parlait Kant, refuserait son accord a cette peine
par manque d’intérét a cet assentiment, dans la mesure ou il annulerait
son propre titulaire.

Il faudrait, peut-étre, ajouter a cela que la thése de I’acceptation
impliquerait que I’homme consente rationnellement a ce que la peine
de mort lui soit appliquée, non seulement quand, en fait, il a commis le
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crime méritant un tel chatiment, mais encore quand, par suite d’erreur
ou d’arbitraire des juges, il répond pour des crimes qu’il n’a pas commis.

D’autre part, il importe encore de prouver que la menace de privation
de vie est le moyen unique et nécessaire de protéger I’existence de chaque
individu et de la société.

Considération que nous ramene a la théorie de la prévention géné-
rale ou intimidation, a laquelle bien des juristes rattachent la légitimité
de la peine de mort.

5. On sait qu’a la base de la prévention générale se trouve I’idée
que, gréce a la menace d’un mal — que I’exécution rend sérieuse — on crée
des contre-motifs qui annulent les penchants ou I’intérét de la généralité
des gens a la pratique du crime. Or la menace de la privation du meilleur
bien de I’lhomme — son existence méme — et donc de la peine de mort,
aurait, de ce point de vue, le plus haut pouvoir d’intimidation et garan-
tirait ainsi la meilleure et la plus sre prévention contre le crime.

L’expérience semble démontrer, cependant, que cette idée n’est pas
tout a fait exacte. Il y a effectivement des criminels fanatiques, par
exemple de type politique, qui transférent en une idée de gloire et de
martyre le sens et la raison de leur propre existence.

Sur le plan religieux, en outre, la conviction que la souffrance infligée
par la peine de mort a pour récompense le salut éternel, mise par notre
Gil Vicente dans la bouche de son pendu, peut diluer considérablement
le pouvoir de dissociation de cette menace.

D’autre part, certaines natures dominées par des complexes de culpa-
bilité voient dans le fait de mourir en conséquence de la pratique d’un
crime le chemin de la libération. Les nombreux cas de suicide qui succedent
a la pratique de certains crimes révélent également que la mort n’est
pas toujours crainte dans des situations de profond désespoir et
d’abattement.

On peut encore ajouter a tout cela que I’application de la peine capitale
donne un exemple de cruauté qui insensibilise les hommes, les rendant
ainsi plus capables de crime; et que lorsqu’on en fait un fréquent usage,
comme on I’a déja dit a propos de la guillotine, elle finit par tomber en
discrédit.

Par ailleurs, il est essentiel pour le pouvoir d’intimidation d’une peine
qu’elle soit exécutée: ce n’est qu’ainsi que la menace se transforme en
force réelle. Or, puisqu’il est inévitable, méme pour des raisons de procé-
dure destinées a garantir la sOreté des décisions judiciaires, qu’un grand
laps de temps sépare la pratique d’un crime et I’application de la peine,
les sentiments populaires qui incidaient initialement sur le besoin de
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chatier le délinquant se transforment, par la suite, en solidarité, ce qui
met en relief tous les aspects humains que sa situation suscite. Quand
le chatiment, écrivait déja Unamuno, au lieu d’une réponse naturelle
a la faute commise, au lieu d’un réflexe rapide a I’offense recue, se transforme
en application d’une justice abstraite, il devient quelque chose d’odieux
pour tout coeur bien né.

Et wvoila une autre considération qui mine le pouvoir préventif
de la peine capitale.

Du reste, ce pouvoir d’intimidation ne tombe-t-il pas tout a fait
lorsqu’on pense que les délinquants sont généralement imprévoyants,
qu’ils agissent souvent sous I’impulsion de forces vitales ou encore,
convaincus qu’ils ne seront jamais découverts?

Une réponse affirmative semblerait trop prouver. En effet, si on la
donne, elle vaut pour n’importe quel systéme préventif, sans omettre ceux
qui, au heu de la peine de mort, se servent de peines de privation de
liberté.

Les choses méritent, néanmoins, plus ample réflexion. Le probléme
ne consiste pas seulement a savoir si la peine capitale possede en quelques
cas, rares ou nombreux, un pouvoir dissuasif de la pratique de crimes.
Elle comporte encore la question de déterminer si, d’une part, les aspects
criminogénes mentionnés ne contre-indiquent pas son utilisation et, d’autre
part si, méme dans les hypothéses ou elle exerce effectivement un pouvoir
d’intimidation, elle ne pourrait pas étre efficacement remplacée par la
menace d’autres maux, particuliérement de peines privatives de la
liberté.

Or, précisément, les statistiques semblent montrer que la substitution
de la peine de mort par la prison n’a pas un effet qu’on puisse appeler
déterminant sur I’augmentation de la criminalité grave. L’examen du
pourcentage d’homicides depuis 1846, date a partir de laquelle au Portugal
on cessa d’exécuter la peine capitale, jusqu’a 1867, servit méme d’argument,
parmi ceux que Barjona de Freitas présenta en faveur de son projet.

Bien entendu, les données statistiques demandent toujours ime inter-
prétation et il est possible d’attribuer a des causes différentes I’explication
de leurs courbes.

Il est certain aussi, cependant, que la contre-preuve qui consisterait
a rechercher si la menace de la peine de mort aurait éloigné de I’homicide
ceux qui le pratiquent ne ménerait a aucune certitude.

De toute maniére, une raison logique semble seconder une interpré-
tation des statistiques favorable a la thése abolitionniste. La voici: avec
I’évolution de la civilisation, d’autres fagons d’incarner le mal des peines
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provoquent, aujourd’hui, autant de souffrance qu'autrefois la mort, les
mutilations, les tortures, etc. Or s'il en est ainsi, on peut donc bien affirmer
que la menace de privation de liberté exerce, de nos jours, un pouvoir
d'intimidation semblable a celui qu'avaient les autres dans le passé. Mais
ceci confirmerait Yinutilité de recourir a la peine capitale et, par conséquent,
son illégitimité, dans le cadre méme de la prévention générale.

Dailleurs, comme le soulignait Kant, tout systeme d'intimidation
qui, pragmatiquement, punit pour éviter la pratique de crimes, voit sa
justification compromise, puisqu'il oublie la dignité humaine, dans la
mesure ou il se sert des hommes pour la réalisation de ses buts.

Mais en plus de cela, une législation pénale qui admet parmi ses armes
préventives la peine capitale, court le risque de l'utiliser comme moyen
d’obtenir une pure obéissance passile transformant ainsi en instrument
de terreur ou la personne humaine se dégrade complétement

L'histoire d'éveénements bien proches de notre temps et nombre
d'exemples actuels confirment amplement la réalité de ce péril qui, a lui
seul, semble impliquer un veto définitif a la thése rétentioniste.

6. Les dangers d'une idée purement utilitaire, par rapport a la peine
de mort, ne sont, du reste, pas moindres quand cette idée s'articule a la
prévention dite spéciale, de type naturaliste, si cher au positivisme.

Chacun sait, justement, que cette école vint donner a la thése de la
Iégitimité de la peine de mort de nombreux et fervents défenseurs, se
réclamant orgueilleusement du caractére scientifique de leurs arguments,
par opposition a ce qu'ils appelaient le pur sentimentalisme humanitaire
des arguments abolitionnistes.

Dans la logique naturaliste de ce mouvement, de méme que tout
organisme vivant se défend des maux qui le minent, de méme la société
doit se défendre des hommes qui, par leurs dangereuses tendances crimi-
nelles, menacent la structure de la société. Or, s'il est possible, relativement
a quelques criminels, de procéder a cette sauvegarde, soignant ou modi-
fiant leur penchant au crime ou I'ambiance sociale dans laquelle ils vivent,
il y en a dautres par rapport auxquels tout traitement est inutile, et I'on
ne peut donc prendre contre eux que des mesures de sécurité. Etant
donné, cependant, le danger spécial qu'offrent certains d'entre eux et
I'importance des biens juridiques qu'ils peuvent léser, la maniéere la plus
efficace d'assurer a la société sa pleine tranquillité serait de les éliminer
d'une facon absolue, irrévocable et instantanée, grace a I'application de
la peine de mort. Idée capable de réaliser, dailleurs, ime sélection arti-
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ficielle qui, complétant la sélection naturelle, éloignerait de la société les
éléments inassimilables.

Comme I’a fait remarquer Ferri, cependant, une telle pensée conduirait
logiquement a légitimer ou méme a rendre obligatoire la destruction de tous
les individus mal nés, frappés de maladies incurables, ou anti-sociaux
par leur idiotie, aliénation mentale, etc.

En ce qui concerne le danger de crime, Gardfalo lui méme a été
obligé de restreindre I’application de la peine de mort, dont il était fervent
adepte, a certains homicides porteurs d’«anomalies», mais non pas a ceux qui
souffrent de folie. Mais indépendamment de I’arbitrariété scientifique de la
distinction, que remarquait déja notre Julio de Matos, on ne voit pas bien
comment les fous, criminellement dangereux, ne posent pas les mémes
problémes d’évasion, de sécurité des gardiens, de frais d’entretien, etc.,
qgue Garofalo indiquait pour justifier I’exécution des assassins non-aliénés.
Tant et si bien que, en désespoir de cause, il fut forcé pour justifier sa
thése de recourir & des raisons d’intimidation dont il avait toujours mis
en doute la valeur, comme tous les positivistes, d’ailleurs. Quand, en
dehors de cela, il intitule la peine de mort un acte barbare si on I’applique
aux fous, parce que ce sont des étres souffrants, qui ont droit a notre
compassion et méme a notre respect, puisque le crime, dans cette hypothése,
est un incident de la maladie et non un effet du caractere et du tempérament,
il sort nettement du plan naturaliste ou il prétend se placer, et fait appel
a des valeurs éthiques. Mais celles-ci exigent, justement, comme I’accentuait
Grinhut, que I’Etat ne réponde pas au criminel avec ses propres armes:
celles de la destruction. Et ceci, entre autres raisons, parce que ces armes
empéchent la récupération du délinquant et blessent frontalement toute
justice qui ne veut pas se confondre avec utilité et pragmatisme, sources
des plus grands dangers et des plus graves arbitraires.

7. On pourra néanmoins se demander si la pensée de Griinhut est
exacte. En effet la justice n’impose-t-elle pas précisément I’élimination de
certains criminels? Cette élimination n’est-elle pas I’unique chemin a sui-
vre pour rétribuer, annuler ou faire expier certains délits? N’est-ce pas un
impératif de justice que quiconque a mal agi doive payer le mal, en souf-
frant un mal identique a celui du crime qu’il a pratiqué? Et la peine
de mort ne représente-t-elle pas le juste prix d’un homicide que quelqu’un
a commis?

Pendant longtemps et dans bien des pays on I’a compris et on le
comprend encore ainsi. Ce n’était pas seulement I’homicide, du reste,
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qui exigeait une telle peine* et* d'autre part* — a une époque pas trés
reculée — on la considérait comme insuffisante a elle seule pour punir
certains crimes: on I'aggravait alors de supplices et de tortures.

Il semble* toutefois* évident qu'une telle réaction ne correspond
aucunement a une exigence nécessairale la justice éthico-rétributive. Celle-ci
parait plutdt avoir comme racine essentielle le sens exclusif d'une désappro-
bation du crime* qui* extérieuremerit doit se traduire par un mal infligé a
son agent* a un degré et sous la forme nécessaires pour que ce blame trouve
aux yeux de la société son expression adéquate.

Or* si l'on jette un regard sur I'évolution historique des peines* ou
sur le droit comparé* on prendra tout de suite conscience de ce que les
modalités prises par ce mal ont varié et varient encore largement dans le
temps et dans l'espace. Ainsi* de méme qu'on avait répudié I'idée d'aban-
donner le criminel & une vengeance incontrdlée et illimitée* de méme on
élimina des législations criminelles les peines-miroir* les peines corporelles*
les tortures* les mutilations* les marques infamantes™ etc.

A son tour* la peine de prison* qui remplaca largement les peines
corporelles a partir de la fin du xvinéme siécle* devenant le principal soutien
des systemes punitifs* tend aujourd’hui a étre considérée comme précaire
et contingente* et I'on essaie de la remplacer par des mesures qui ne sont
ni détentives ni institutionelles. Comme exemple de cette tendance* il
suffit de penser au projet pénal portugais de 1963.

Et tout ceci parce que* d'une part* la civilisation évoluant* les peines
corporelles se montrent contraires au respect di a la dignité humaine.
Mais aussi* parce que le raffinement de la sensibilité de I'homme conduit
a considérer d'autres formes de souffrance* par dela la souffrance physique
— élément contingent de la punition* comme le soulignait V. Bar il y a
plus d'un siecle —* capables* aux yeux de la société* de manifester d'une
facon externe la réprobation du crime ou la nature de la punition* comme
mal™ s'épuise vraiment.

Or* sous cet angle* pourra-t-on considérer la peine de mort* utilisée
autrefois méme dans les Saintes Ecritures pour symboliseda juste rétribution*
comme nécessaire aujourd’hui pour extérioriser la réprobation publique*
le blame juridique que la gravité de certains crimes suscite?

L'exemple de bien des nations qui ont cessé depuis longtemps de
l'utiliser et qui l'ont abolie* comme le systeme portugais au cours de plus
d'un siécle* semble permettre une réponse négative et suggérer que la
theése rétentioniste se trouve liée a des réactions purement émotionnelles
ou a des préjugés que la réflexion et la loi du progrés humain con-
trarient.
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Du reste, quand on compare les systemes punitifs qui maintiennent
la peine de mort, on est frappé par rarbitrariété du choix des délits ou des
formes de délits auxquels elle est appliquée. Quand la peine capitale prétend
méme établir ime égalité avec la non-valeur des crimes les plus graves,
cette égalité ne peut étre qu’objective, rappelant un talion, sous la forme
oeil pour oeil, dent pour dent, qui se détache completement et du coté sub-
jectif du crime, et du c6té subjectif de la peine de mort.

En effet, considérant cet aspect du probléme, on verra que le crime
ne peut étre imputé que rarement & la pleine culpabilité de son auteur
et que, de toute fagon, la détermination de cette pleine responsabilité
ajoutera toujours un nouveau danger d’erreur — encore bien plus subti-
lement insidieux — au danger d’arbitraire ou d’erreur judiciaire dans
I’imputation objective d’un fait & un accusé.

En outre, I’exécution de la peine de mort, indépendamment de son
coté matériel qui consiste en privation de la vie, s’accompagne d’un
moment de particuliére angoisse, qui lui confére une dimension spéciale
et qui, en quelque sorte, rend impossible toute comparaison entre la
souffrance du criminel et celle de sa victime, comme le montrait Camus
avec tant de profondeur.

8. Mais, en dehors de cela, la rétribution de la faute, bien qu’elle
puisse avoir un radical de chatiment et de souffrance, ne devra jamais
étre purement formelle et statique, mais devra plutét se montrer dynamique
et prospective; elle ne peut étre tenue comme un simple payement du
mal par le mal, mais devra atteindre, justement sur le plan éthique, un
sens d’expiation, c’est-a-dire, «de libération de I’homme d’un pseudo ,
dont les élans, les tendances et les fins constituent une caricature de son
moi authentique».

Et cette idée eut toujours et a encore, dans notre pays, beaucoup de
force et de projection.

En effet, contrairement a ce qui s’est passé, par exemple, outre-Rhin,
ou, comme le remarque E. Schmidt, la distinction entre morale et droit ou
ce qu’on appelle I’autonomie de I’homme méme, enseignées par Thomasius,
Kant et Hegel, donnérent a la rétribution un sens purement formel, la
détachant de toute idée de réparation, dans le sens d’une intention active
de régénération et de resocialisation du délinquant, chez nous, I'influence
d’un philosophe allemand méconnu, Krause, et de ses disciples, comme
Ahrens et Roeder, nous a conduit vers d’autres voies. Celles, justement,
qui furent ouvertes par Ferrer Neto Paiva, professeur de philosophie du
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droit a Funiversité de Coimbra, qui, introduisant Kant parmi nous, malgré
sa formation libérale s’en écarte pour suivre Krause et définir le droit comme
ensemble de conditions non seulement externesmais aussi internesdépendant
de la liberté, et nécessaires au développement et a I’accomplissement du
destin rationnel, individuel et social de I’hnomme et de la société.

De la sorte, on affaiblissait immédiatement la distinction rigide entre
morale et droit et, par conséquent, on rendait possible la construction
d’un systéme pénal ayant pour but la récupération du délinquant. Ce
qui signifie que, contrairement & ce qui est arrivé en Allemagne, selon
Schmidt, rien ne s’opposait a ce que, chez nous, on continue a développer
I’effort récupérateur des criminels qui s’était manifesté au Portugal des
la seconde moitié du xvui'®me siécle et au début du xix'éme siécle, dans le cadre
de ce qu’on appelle, dans une perspective politique, le despotisme éclairé.

Et c’est pourquoi la pensée politique de la révolution libérale portu-
gaise de 1820, qui conduirait au constitutionalisme et a I’état de droit au
Portugal au xixe siécle, bien qu’utilitariste et rationaliste, ne se limita
pas a accentuer I’idée de prévention générale, mais donna aussi un relief
considérable a la prévention spéciale comme but important des peines.

De la méme maniére, la réaffirmation des idées rétributrices qui
affleurent dans la réforme pénale de 1884 ne se borne aucunement a un
mal purement rattaché au fait, mais s’ouvre a une pensée de réparation,
qui impliquait la régénération des délinquants.

Or, c’est précisément cette note fondamentale de la pensée juridique
criminelle portugaise, méme sous son aspect libéral, qui s’exprime ainsi
dans I’idée d’une intégration, soit de la prévention générale, soit de la
rétribution et de I’expiation, au moyen d’une intention active d’amélioration
des délinquants, qui peut expliquer la trés nette tendance abolitionniste
portugaise: effectivement, la peine de mort mettait obstacle a la réalisation
de cette fin principale que, toujours,nous avons attribuée aux peines.

Et voila pourquoi, en dehors des arguments de Beccaria, Forjaz de
Sampaio, dans son projet de Code Pénal de 1823, ne laissait pas de noter:

«La peine de mort naturelle, non seulement ne semble pas remplir
un des buts principaux des peines, qui est la correction du coupable; mais
encore, bien des condamnés ayant échappé a la peine par une grace du
monarque, ou par quelque autre moyen, finirent par changer de vie et
devinrent de bons citoyens».

C’est pourquoi, également, le but de la rétribution et de I’expiation s’asso-
cia dans notre systeme a I’abolition de la peine de mort et méme, en 1884,
a I’élimination de la prison perpétuelle, qui avait remplacé cette peine
dans la loi de 1867.
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Comment peut-il en étre ansi ? N'est-il pas vrai que, au-deld du pro-
bléme de la légitimité et de la possibilité générale de rééducation des délin-
quants, il faudra, du moins pour certains criminels, reconnaitre qu'ils
sont incorrigibles ? Et si cela est exacte, minimequant ac eux-ci, ne devra-t-on
pas légitimement poser la question de les éliminer physiquement, au nom
d'une juste rétribution, puisque toute espérance de les insérer a nouveau
dans la vie sociale est perdue pour eux?

La pensée politique criminelle portugaise répond a cela par une néga-
tive constante que I'on entend depuis plus d'un siecle.

On admet, en véritt — et ceci, spécialement pour un droit pénal
éthiqguement construit, qui ne peut accepter l'incorrigibilit¢ des délin-
quants imputables précisément parce qu'il les blame au nom de leur
responsabilité morale — qu'il est nécessaire de partir du principe que
nulle créature humaine n'est perdue & tout jamais et sans espoir, et, par
conséquent, d'un optimisme pédagogique extrémement cher a I'huma-
nisme et a une pensée chrétienne qui ne présente pas la volonté de I'homme
comme entiérement corrompue.

9. Et si le compas de la prudence vient nous parler du danger de
récidives relativement a des crimes graves, on pourra lui répondre qu'il n'est
pas moindre en ce qui concerne les criminels aliénés dont personne n'a
l'audace de proposer I'exécution.

D'autre part, la réitération du crime chez celui qui est mis en liberté
aprées une peine de prison ne devra probablement pas étre imputée seulement
a la culpabilité du délinquant, mais aussi & la passivité de la société et aux
négligences de ses organismes pénitentiaires. De plus, il ne faudra pas
oublier que ce danger de récidive représentera en quelque sorte le prix
que la société paie pour éviter la possibilité de tomber dans I'effroyable
erreur de condamner un accusé innocent ou méme, et sans fondement,
de le déclarer imputable ou pleinement imputable, et de le conduire ainsi
a la potence.

Ce n'est qu'avec mauvaise conscience, d'ailleurs, que la société pourra
affirmer la pleine responsabilité de n'importe quel inculpé, pas tellement
pour avoir les criminels qu'elle mérite, comme [l'affirmait Lacassagne,
mais du moins parce qu'on peut, en quelque sorte, lui attribuer laxco-respon-
sabilité» dont parlait Oetigen et que Max Scheler ne manque pas de souligner
dans son Ethique.

10. Du reste, la notion de défense sociale utilitariste comprise comme
défense de la société contre le criminel, le considérant comme objet d'une
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réaction qui accentue la polarité hostile entre la société et I’homme, tend
aujourd’hui & étre dépassée par une idée de défense socialede type protecteur.
Quand Max Scheler, sans répudier la valeur propitiatoire de la rétribution
pour la réalisation de valeurs éthiques, attire surtout notre attention sur
le fait que le mal du crime éveille un sentiment de «co-responsabilité»,
de «tristesse» et de «solidarité morale»; quand Jean XXIII enseigne qu’il
est indispensable que les individus en charge de I’autorité publique aient
toujours présente et opérante une saine conception du monde, conception
concrétement figurée dans I’ensemble de conditions sociales permettant
et favorisant chez I’étre humain le développement intégral de sa personne;
— nous voyons surgir, sur le plan criminel, I’idée que Marc Ancel formule
d’une fagon si suggestive lorsqu’il écrit que la protection de I’ordre social
implique avant tout la protection de I’homme; et que la défense sociale
constitue une expression nouvelle des droits de I’individu face a la société,
entre lesquels se trouve celui de la resocialisation de tous les criminels.

Mais en portant I’accent sur ce coté social protecteur du droit pénal
dans le sens d’un devoir, incombant & chacun et & la société, de collaborer
activement a la régénération et a la récupération des délinquants, on aborde
une idée qui a, chez nous, une longue tradition.

Nous avons déja dit comment, grace a Krause et a Ahrens, la dimension
du social, de type protecteur, d’un droit destiné a assurer positivement
la pleine réalisation de la personnalité de I’homme dans la société, lui
fournissant les moyens de se former, de s’éduquer et de s’améliorer, a dominé
une bonne partie de notre pensée politique et philosophique du siécle
dernier.

Et c’est justement en droit pénal que cette idée fut mise le plus
clairement au point, en adhérant au correctionalisme, d’ou nait vraiment,
outre la reforme pénitentiaire, I’abolition au Portugal des peines perpé-
tuelles et plus particulierement de la peine de mort.

Comme le correctionaliste Rdéder, notre Aires Gouveia considéra
en effet toujours la fonction de tutelle et de correction attribuée au droit
pénal comme inconciliable avec la peine de mort; c’est pourquoi il la
combattit toujours courageusement.

Et s’il ne parvient pas a faire triompher son projet d’abolition de la
peine capitale, proposé en 1862, tout en obtenant — ce qui menait prati-
quement au méme résultat — que I’on coupét alors la somme budgétaire
stipulée pour le bourreau; il donne, en 1867, un appui si décisif au projet
de Barjona de Freitas, que I’élimination de la peine de mort — a laquelle
Levi Maria Jorddo avait aussi donné son adhésion — est approuvée aux Cor-
tés de 1867 presque a I’unanimité, puisque il n’y eut que deux votes contre.
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11. Le Portugal s’était donc prononcé contre la peine de mort.

Certainement, entendra-t-on dire, sans réduire sa problématique
a des termes d’une rigueur logique et théorique rendant nécessaire et
indiscutable la thése abolitionniste.

Au fond, dira-t-on ailleurs, il est arrivé que, confrontant la certitude
de la mort d’un homme par son exécution légale et la simple possibilité
de prévenir ou de punir la pratique de crimes graves; comparant les dangers
que comporte la légitimation de cette peine a I’'idée qu’il faut garantir la
sécurité de la société, ne flt-ce que par la grosseur d’un cheveu, comme le
dirait Bismark; mettant face a face une peine qui choque si brutalement
les sentiments de solidarité contre la mort — faisant rejaillir sur le bourreau
qui I’exécute une sorte de perte de la paix sociale — et la défense de la
société qui voit en elle ime maniere commode, définitive et sire de se
débarrasser de certains hommes dangereux, tout en oubliant qu’elle
a concouru jusqu’a un certain point & les rendre tels; un législateur, le
Iégislateur portugais, a refusé de renoncer a I’éventuelle récupération sociale
des délinquants, que la peine capitale rend impraticable. Ainsi, en fin
de comptes, on a mis le poids de certaines conceptions sur I’homme, on a
mis la force de certains éléments affectivo-volitifs dans un des plateaux
de la balance pour la faire descendre dans le sens de I’abolition de la peine
de mort.

Mais, ce disant, on note seulement le signe qui caractérise une
prise de position devant certaines situations limite, auxquelles sa raison
elle-méme conduit I’homme. Plus que le produit d’une pensée logique
conceptive, elle devra étre, a la base, comme I’enseignent un Perelman
ou un Viehweg, un mode de penser topique, rhétorique, qui, au lieu de
démontrer, cherche a persuader et a convaincre.

Comme toute décision existencielle devant les significations les plus
profondes des pro-jets de I’homme, de telles prises de position devront
donc étre des décisions «ouvertes», auxquelles la liberté qui est a leur base
crée une responsabilité particuliere; d’ou il s’ensuit, comme corollaire,
non seulement le devoir de les objectiver au maximum, mais aussi celui
«de les communiquer» aux autres, afin de réaliser I'impératif dont parle
notre Baptista Machado — participer a I’humanisation du monde et de
I’histoire.

A cette lumiere, notre Colloque acquiert une signification par-
ticuliére.

Il s’agit, en effet, avant tout, de célébrer une prise de position de
notre législateur, en renouvelant sa problématique, «ouverte», comme la
décision qui en est la base, de fagon a révéler toute la tension qui continue
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a lui étre sous-jacentet & éviter ainsi que Ton «aliéne», par la routine et
I’habitude, sa signification transcendente.

Mais il s’agit aussi de faire régner dans notre discussion I’esprit de
ce message, que nous avons porté il y a cent ans aux cing parties du monde,
et de le «communiquer» aux autres, comme «ouverture» a la vérité, dans
un effort pour dévoiler des valeurs de justice et d’humanité auxquelles
tous puissent librement donner leur adhésion.

Il 'y a toujours eu, dans I’histoire, des peuples et des hommes dont la
vocation est de surprendre les coordonnées du progrés moral et scientifique.
On dirait, comme I’enseigne Heidegger, que la lumiére de I’«Etre» leur adresse
un appel, les interpelle, entrant par la fenétre de leur «pro-jet» existenciel
et leur permettant de découvrir de nouveaux recoins et de nouvelles étoiles
de I’Univers, ou le sens de nouvelles lois, valeurs ou vérités — mais en
faisant d’eux, en méme temps, leurs «serviteurs vigilants», leurs «gardiens»
ou leurs «pasteurs».

Peut-étre pourra-t-on dire que le Portugal fut I’objet d’un tel choix,
le destinataire d’une convocation de ce type, lorsqu’il ajouta de nouvelles
terres aux terres connues, et chercha a y instaurer une facon d’étre au
monde ou les autres, tous les hommes, ne peuvent pas étre traités comme
la nature, comme ustensiles de certaines fins, mais comme individus
doués de la méme structure humaine que chacun de nous.

Mais si ce sentiment de profond respect pour les autres, cette conscience
de «co-présence de chaque individu dans le mystere de I’Etre», ou de la
création divine, se trouve a la base d’une espéce déterminée de culture
que nous nous sommes efforcé d’établir dans les cing continents, il se
retrouve, avec non moins de vigueur, a la racine de notre message aboli-
tionniste de la peine de mort.

Comme I’écrit Fechner, a propos de certaines créations de I’homme,
la décision d’abolir la peine capitale est devenue un morceau de nous-mémes,
si bien que I’abandonner ou la trahir serait comme nous trahir ou arracher
un lambeau de notre étre.

Cette décision constitue ainsi, pour nous autres Portugais, une vérité
qui nous lie et qui a acquis la force de celles qui émanent d’impératifs
«objectivés», auxquelles tous,t6t ou tard, se sentiront incapables de dire non.

T6t ou tard, cependant, — et puisse ce Collogue, en quelque maniére,
avancer cet instant — le oui que I’on dira a I’abolition définitive et universelle
de la peine de mort permettra, certainement, de mieux comprendre, dans
toute lem: beauté et leur richesse humaine, les paroles de Malraux, exergue
d’un impressionnant ouvrage de Koestler : «Une vie ne vaut rien. Mais
rien ne vaut une vie»!!!
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PENA DI MORTE E GIUSTIZIA PENALE

Giorgio  del Vecchio

Per coloro che eventualmente abbiano letto qualcuno dei saggi da
me dedicati al problema della giustizia penale, € superfluo che io dichiari
che sono assolutamente contrario alla pena di morte. In realta, la mia
critica va molto oltre questo particolare argomento, e tende a una radicale
riforma degli attuali sistemi delle leggi penali in genere. A proposito
della pena di morte, vorrei ricordare soltanto due fatti: che lo stabilimento
di quella pena non & mai valso a diminuire il numero dei delitti, mentre
la abolizione di essa, dove era stata in vigore, non Pha mai fatto crescere.
Del resto, contro la pena di morte sono state espresse gia valide e perentorie
obiezioni, che non occorre ripetere.

Il dilagare del fenomeno della criminalitd, che oggi si osserva in quasi
tutti i paesi, mostra abbastanza Pinefficacia dei sistemi punitivi attualmente
in vigore. A mio parere, Perrore fondamentale di questi sistemi consiste
nella credenza che il far soffrire chi ha commesso un delitto, tenendolo
in carcere per un certo tempo 0 a vita, costituisca ima riparazione del
delitto medesimo. La riparazione dovrebbe invece consistere, secondo
la vera giustizia, nel risarcimento del danno recato dal dellitto non solo
alle dirette vittime di esso, ma anche all’ordine giuridico, vale a dire alla
societa intera. A tale risarcimento i delinquenti dovrebbero essere obbligati
colPimposizione di un lavoro conforme alle loro capacita, e con conseguenti
limitazioni pit o meno gravi, secondo i casi, della loro libertd personale;
ma ci0 senza quello scopo di farli soffrire, che la morale, a mio parere,
non puod ammettere in alcun caso. Rimangono fermi, comunque, il prin-
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cipio della legittima difesa (che pud comprendere anche Fuccisione
dell’aggressore) e quelli delle cosiddette misure di sicurezza (che si applicano
anche ai pazzi, soltanto per impedire di nuocere a sé e ad altri).

Per determinare il modo del risarcimento e I’ammontare del debito,
dovrebbe essere istituita una speciale magistratura, alla quale spetterebbe
anche il compito di vigilare, per mezzo della polizia da essa dipendente,
affinché i delinquenti non si abbandonino a una vita disordinata né a
spese superflue, finché non abbiano assolto il debito.

Attualmente, come ognuno sa, i delinquenti usciti dal carcere, senza
avere risarcito il danno, sono lasciati pienamente liberi di darsi all’ozio
e di commettere altri reati. Le statistiche provano che in moltissimi casi
i delitti piu gravi sono commessi da chi aveva gia passato un certo tempo
in carcere. Chi pud credere, dopo cio, che la pena quale oggi si pratica
serva effettivamente alla «rieducazione del condannato», come spesso Si
afferma anche in testi legislativi (per es. nell’art. 27 della Costituzione
italiana) ?
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PENA DE MORTE E MISTERIO

Miguel Reale

Omnia mors poscitLex es{ non poena> perire
Seneca

1. Em 1935, no apogeu da Escola Técnico-Juridica, Vincenzo
Manzini escrevia: «A questdo da pena de morte, apesar de ter dado lugar
a interminaveis e tediosissimas diatribes por parte de filésofos e de pseudo-
-juristas, ndo é nem questdo filosofica, nem juridica. Os argumentos que
se aduzem a favor ou contra a pena de morte ndo sdo sequer racional-
mente decisivos, quer num sentido, quer no outro, e ainda menos o podem
ser juridicamente, visto ndo haver outro direito além do constituido pelo
Estado. A questdo da pena de morte é meramente politica, porque somente
pode ser decidida segundo critérios politicos».

A seguir, ap6s lembrar a lei de 1926, que restabelecera a pena de
morte na Itlia, acrescentava o ilustre penalista: «O efeito foi tdo maravi-
lhoso que ficou patente a fatuidade dos sofismas daqueles filésofos que
pretendem demonstrar a inutilidade da pena de morte» (*).

N&ao obstante o curto tempo decorrido, essas palavras adquiriram uma
estranha ressonancia, tais as mutacdes profundas por que passou a huma-
nidade nestas Gltimas trés décadas, projetando o problema da morte para
o primeiro plano das meditacdes dos filosofos, irradiando-se poderosa-
mente pelos quadrantes da arte e da literatura. Apesar da solidariedade
que governa o mundo dos valores culturais, ndo se pode dizer, todavia,
que a nova problemaética tenha tido igual repercussdo no campo do direito,

CY) Manzini —lstituzioni di Diritto Penale Italiano, 52 ed., Padua, 1935, pp. 213
e segs.
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0 qual é pouco propicio aos movimentos que parecem se afastar das linhas
tradicionais da medida e da prudéncia. H4, porém, sinais de que os
juristas, e ndo apenas os jusfilésofos, ja se aperceberam da sem razdo
désse alheiamento, ndo podendo a Ciéncia do Direito, como compreensao
normativa da experiéncia social, deixar de prestar atencdo aos novos aspectos
oferecidos sobre a vida humana que ela procura dimensionar. A idéia,
alids, de realizar um simpdsio para comemorar-se 0 primeiro centenario
da abolicdo da pena de morte em Portugal, — a segunda Nagdo, salvo
engano, a fazé-lo, mas a Unica que soube manter desde entdo inquebran-
tavel fidelidade ao principio exemplar, — ndo possui mero sentido de come-
moragdo ocasional, mas reflete antes, em toda a sua intensidade, a renovada
presenca do grave problema na consciéncia universal.

N&o resta ddvida que, no plano dos fatos, a vigéncia ou ndo da pena
de morte depende de critérios politicos, mas o problema €, em si mesmo
a um tempo, filoséfico e juridico, por seu conteldo e pelas implicacbes
gue suscita na experiéncia social. O ato do legislador, instituindo a pena
de morte, ndo tem o efeito de legitima-la, indiferente as «diatribes» dos
filésofos, e como se sO restasse aos juristas o trabalho acessério de estudar
0S processos técnicos postos pela invencivel determinagdo normativa: ao
contrério, a opcdo do 6rgdo soberano do Estado, no instante mesmo em que
instaura ou reinstaura a pena de morte, pde o problema de sua legitimidade.
Poder-se-ia dizer, parafraseando conhecido dito de Rosmini, que é entdo
que o problema brilha com um esplendor insdlito.

Ora, quer parecer-me que a nova consciéncia problematica da morte,
tdo densa e até desesperadamente vivida no seio da filosofia existencial,
e que j& agora parece se orientar segundo diretrizes mais achegadas
a concretitude da existéncia humana, ndo tem sido devidamente levada
em conta, por jusfilésofos e juristas, no tocante a compreensdo da questdo
particular da pena de morte.

H& todo um estudo a fazer-se quanto a colocacdo da questdo da pena
de morte a luz das meditacdes de Dilthey ou de Simmel, de Max Scheler
ou de Rilke, de Heidegger ou de Jaspers, de Sartre, de Ortega ou de Gabriel
Mareei sobre o significado da morte no plano existencial. Seria, porém,
tarefa incompativel com os limites naturais de uma comunicacdo, que,
em principio, deve se destinar a dar conhecimento dos resultados de uma
pesquisa pessoal sobre determinado assunto.

E a razdo pela qual, no presente trabalho, vou limitar-me a focalizar
a matéria sob um angulo especial, que pressupde, por certo, a tematica
existencial, nascendo, por assim dizer, de suas exigéncias problematicas,
mas com a finalidade estrita de uma analise da questdo sob o ponto de
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vista exclusivo da possivel compatibilidade I6gicaentre o conceito de pena
e 0 conceito de morte. Trata-se, como se vé, de uma andlise que pretende
se desenvolver no interior do enunciado «pena de morte», tomando certas
posi¢des existenciais como térmos de referéncia a elucidagcdo do assunto,
0 que talvez demonstre quanto exagéro ha em se extremarem ou se absolu-
tizarem as colocagdes da filosofia analitica e da filosofia existencial.

2. Nesse sentido, a primeira observacdo que se impde refere-se ao
conceito de pena, ou, por melhor dizer, aos conceitos fundamentais
de pena que a doutrina nos tem oferecido, tendo em vista a sua natureza
e os seus fins. O que me move, em tal analise, é verificar se, ndo obstante
as divergéncias que separam as diversas teorias, ha nelas algo que as vincule
a uma base ou a um prop6sito comum.

De antemdo, parece-me que tém sido baldados todos os esforgos
tendentes a desvincular o conceito de pena do conceito genérico de ,
ndo logrando éxito os penalistas seduzidos pelo desejo de uma fundagdo
«a se» do Direito Penal, isto é, totalmente desvinculada da san¢do comum
a toda a ordem juridica. A rigor, a pena é a forma prépria da sangdo
correspondente a violagdo de um preceito penal, entendendo-se por sancdo
a consequéncia juridica de que é munida téda regra de direito para salva-
guarda de seu adimplemento, seja no sentido da outorga de um beneficio
ou vantagem aptos a influir sobre a vontade do destinatario (sancéo
premiai) seja como privagdo de um bem material ou pessoal, capaz de
prevenir ou de reprimir lesdes ao direito (sancao penal).

A sancdo penal, genericamente considerada, triparte-se em sanc¢ao
civil, sancdo administrativae san¢cdo pe «strito sensu», ou , propria-
mente dita, ndo havendo necessidade de apontar, neste estudo, as caracte-
risticas de cada uma delas. Bastara frizar que a pena se distingue das
demais sancfes, ndo apenas por motivos de ordem formal, mas também
em razdo de seu conteudo, ou seja, em virtude do valor ou do interésse
que tutela. Como «consequéncia juridica» do delito, — e consequéncia
que se ndo reduz a um simples nexo causal, «ad instar» do que ocorre no
plano das relagbes naturais, visto se constituir como momento de um
dever serético, — a pena tem como pressuposto necessario uma agdo
axiologicamente dimensionada, segundo o modélo racionalmente expresso
no preceito legal violado.

Podem variar as doutrinas no concernente & conceituagdo da pena,
uns pondo em realce a sua natureza , outros a sua destinagdo
preventiva,ou entdo preferindo uma apreciacdo conjunta dos dois aspectos
para concebé-la como «uma represséo de escopo preventivo», mas sdo tbdas
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expressfes de um mesmo e inevitavel proposito de fundacdo racional da
pena, com base nas licbes da experiéncia. A pena é, em suma, necessa-
riamente, urna categoria racionglassim por sua natureza como por seus fins.

Quer se opte por uma concepcao naturalistica da pena, subordinando-a
ao problema da periculosidade do delinqiiente, quer se funde a sua
compreensdo na idéia ética de um castigo ou sofrimento infligido ao
transgressor, «malum passionis propter malum actionis», o certo é que o
conceito de pena implica um processo de racionalizacdo da experiéncia
pondo-se a consequéncia juridiceomo o resultado de uma determinada forma
de valoracdo do ilicito penal, resultado ésse que sempre corresponde a uma
correlagdo de meio a fim, segundo a perspectiva ou o enfoque teorético
preferido.

E a luz désses pressupostos tedricos que o penalista toma posicdo
perante o quadro das discriminagdes ou especificagcBes penais, procurando
ajustar ou graduar a pena em funcdo da natureza do bem lesado, da pessoa
do delinqliente e da reacdo da consciéncia individual e coletiva. Nessa
delicada tarefa de adequacdo das regras de direito a tipicidade dos delitos,
a razdo e a experiéncia vdo de mios dadas, aferindo-se, & luz de dados
estatisticos e de pesquisas psicologicas, socioldgicas, etc., o acérto das
medidas adotadas, tendo-se em vista a defesa social ou a recuperacdo do
infrator. Poder-se-& mesmo afirmar que é em termos de «racionalizagdo
concreta», segundo principios tedricos o mais possivel controlados pela
experiéncia, que se desenvolve e deve se desenvolver tdda a politica criminal,
que s6 assim poderd atender a sua real destinagdo ética. 3

3. Pois bem, assente a base racional e experiencial do conceito de
pena, tenho para mim que, ldgica e ontologicamente, é éle incompativel
com 0 conceito de morte. « Pena de mortof um enunciado que s6 formal-
mente se compde em unidade, dada a discrepancia substancial que ha na
utilizagdo da morte como instrumento de pena. E o que a filosofia contem-
pordnea vem poOr em realce, reatando uma linha de compreensdo do
problema que remonta a Séneca e a Santo Agostinho.

Lém-se, no L. XIII, capitulos 9-11 de «De Civitate Dei» meditagdes
sbbre o problema da experiéncia da mortele uma impressionante moder-
nidade, especialmente se postas em cotejo com as de Heidegger nos
§ § 46-53 de Sein und Zeit as de Sartre em L’Etre et le Néant.

Pondera Santo Agostinho que quando se examina mais de perto a
questdo, ndo se pode, a rigor, falar em experiéncia da morte, pois aquéle
angustioso e atroz padecimento que o moribundo experimenta ndo é a
morte mesma: se éle continua tendo qualquer sensacéo, é que ainda esta
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Vivo; e, se ainda se acha em vida, deve-se dizer que se acha antes em um
estado anterior & morte do que em «articulo mortis». E dificil, por conse-
guinte, dizer-se quando se deixa de viver e se estd morto; a mesma pessoa
se acha, ao mesmo tempo, morrendo e vivendo, na direccdo da morte,
despedindo-se da vida. E, quando a morte sobrevem, o homem ja ndo se
acha em estado de morte, mas depois dela. Quem, pois, pode dizer,
pergunta Santo Agostinho, quando é que 0 homem esta na morte?

A seu ver, vive-se e morre-se a0 mesmo tempo, e nem bem se nasce
ja se comeca a morrer, ndo se achando jamais o homem antes ou depois
da morte, mas sempre morrendo, consoante adverténcia depois repetida
por tantos outros, e que tdo profunda ressonancia atinge na especulagdo
do segundo apo6s guerra (*).

Na mesma linha de pensamento, mas em sentido diametralmente oposto,
dird Heidegger que a morte do outro ndo representa para nés qualquer expe-
riéncia, sendo a morte em si mesma absurda, dado que, se 0 homem é um
ser destinado a morte, esta ndo é sendo «a possibilidade da impossibilidade»
mesma da existéncia; ndo outorga a realidade humana nada a realizar,
de tal sorte que a existéncia se reduz a uma aventura de sua prépria impos-
sibilidade (?).

Ndo h& davida que, como observam Gabriel Marcel, Roger Mehl
e Ferrater Mora, a experiéncia da morte alheia, especialmente quando
participamos da perda de um ente amado, ndo € algo estranho a nds, mas
se insere na intimidade de nosso ser, torna-se, de certo modo, «a nossa
experiéncia da morte» (3), mas se trata sempre de uma experiéncia reflexa,
na qual nos pomos simpatéticamente «na situacdo do outro», para empre-
garmos expressdes caras aos moralistas ingleses da escola de Adam Smith.
Essa, que poderiamos denominar «experiéncia por participacdo», vem
antes demonstrar que a morte como tal é diretamente inexperienciavel
em termos de percepcdo e de comunicagdo intersubjectivas.

0) Cf. Santo  Agostinho — De Civitate Dei, Xl — 9-12. Lembre-se o «quotidie
morimur» de Seneca : «Quotidie morimur, quotidie enim demitur aliqua pars vitae : et tunc
guoque, quum crescimus, vita decrescit». EpistolXeIV, <De futuri metu : de morte»Quanto
ao conceito de morte como «possibilidade existencial», e como «situagdo-limite», ha que
recordar esta passagem do filosofo cordovésVivere noluit, qui mori non vult. Vita enim
cum exceptione mortis data est ; ad hanc itur. Quam ideo timere dementis est ; quia certa
expectantur, dubia metuuntur. Mors necessitatem habet aequam et invictam». BE0X).
Quanto a néo experiéncia da morte, atente-se a radicai asser¢éo deWittgenstein . «Death
is not a event of life. Death is not lived through(Tractatus Logico-Philosophicus;.431).

®» V.Martin Heidegger , op.cit.,§ 47 e segs.
(3) Cf.José Ferrater Mora — El Sery la MuerteMadri, 1962,pp. 197e segs.
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Ora, sdo todos ésses aspectos essenciais que se olvidam quando se
aplica a pena de morte. Esta é tomada como um simples fatp desvestido
de toda a sua significacdo dramética e enigmatica, para assinalar apenas
o afastamento material de um corpo individual, como unidade orgéanica
diferencada, havida como indesejavel ao todo do corpo social. A execucéao
da pena de morte reduz-se a algo de exterior, que se conclui e se satisfaz
com o exterminio de um corpo, cuja cessacao € a cessagdo de uma possibi-
lidade existencial. A morte é, désse modo, apenas um fim> um térmo no
processo biolégico e um ponto considerado final na sequéncia dos autos
do processo judicial.

Mas, como adverte Heidegger, se o morrer pode ser tomado sob um
ponto de vista biolégico-fisiolégico, «o conceito médico de exitus ndo
coincide com o de finalizar», nem pode a morte ser considerada, consoante
pondera Sartre, 0 término de uma vida, como a nota final, e interna a ela,
de uma melodia ().

Mesmo sem acolher as conclusbes radicais de Heidegger ou de Sartre
quanto ao «absurdo» da morte, considerada em termos de pura «possibi-
lidade existencial», e mesmo que se repute a morte um momento da economia
geral da natureza, — e Weismann chegou a dizer que ela foi «inventada»
pelos séres organicos para assegurar a vida das espécies, — 0 que me parece
inegavel é o absurdo de destinar-se a morte um ser humano, «hic et mine»,
sem se atentar para o mistério que cerca essa «destinacdo», apresentada
e querida, no entanto, como sendo o resultado final de uma decisdo, cuja
racionalidade intrinseca e concreta se proclama.

4. Por outro lado, se todos nos destinamos a morte, — e empregamos
estas palavras sem as desesperadas implicagdes que Ihes confere Heidegger, —
se, de certo modo, todos estamos «destinados & morte», a pena de morte
equivale a «antecipacdo da morte».

E exactamente neste ponto que se revela mais violenta a contradicdo
ao pretender-se converter a morte em instrumento de sancéo.

Se se podem aduzir razdes plausiveis para explicar a morte como
fendmeno bioldgico, ou mesmo julgar-se racional a morte enquanto neces-
séria a existéncia em geral na ordem cosmica, nem por isso pode ser
olvidado que a morte ndo pode ser sendo a «minha morte : «interiorizando-se,
escreve Sartre, ela se individualiza; ndo é mais o grande incognoscivel
que limita o humano, mas é o fendmeno de minha vida pessoal, que faz
dessa vida uma vida Unica, isto € uma vida que ndo recomeca jamais, onde

Cl V. Heidegger —— op. d8 47, «in fine» eSartre ~ — op. at.>122ed., p. 615.
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ndo é dado repetir o lance. D ésse modo, eu me torno responsavel de minha
morte como de minha vida. Ndo do fendbmeno empirico e contingente do
meu falecimento, mas désse carater de finitude que faz com que minha
vida, como a minha morte, seja a minhavida. E, nésse sentido, que Rilke
se esforca por demonstrar que o fim de cada homem assemelha-se a sua
vida, visto como tdda a vida individual é a preparacao desse fim» (1)

A «suidade» insepardvel do conceito de morte, enquanto «fim» da
existéncia humana singular, converte a questdo da pena de morte em
uma roda de aporias. Primeiro porque se torna inexplicAvel a invaséo
do Estado na esfera do que é mais intimo e intocavel na pessoa humana,
que é a suamorte, como elemento essencial de suavida, e, mais ainda, de
sua horade morrer.

J& nos ensinara Seneca: memo moritur nisi sua mostee memo nisi
suo die moritur»(?). Na realidade, as duas asser¢des se confundem, pois
a minha morte € o meu dia de morrer. Donde se conclui que a conde-
nacdo a morte pelo juiz equivale a urna violenta substituicdo do delin-
glente enquanto pessoa ;equivale a sua «morte ética» antes de ser levada
a cabo a «morte biologica», o0 que explica tenha Carnelutti podido aproximar,
com tbda a crueza, a pena de morte a expropriagdo por utilidade puablica... (3)

Dir-se-4 que a morte na forca ou na Camara de g&s na data fixada
na sentenca é a morte déle criminoso, forjada por éie como expressdo
de suavida, mas se, se admite que a cada vida corresponde a sua morte,
uma inexplicavel sombra envolve a decisdo judicial, como se o julgador,
— convicto de estar agindo segundo critérios objetivos da mais estrita
racionalidade, — houvesse sido instrumento de insondaveis designios.

A inseparabilidade do conceito de morte do conceito de pessoapée,
assim, em evidéncia que a morte ndo pode ser matéria de pena, pois elimina,
no ato de sua aplicacdo, aquéle mesmo a quem ela se destina. Em (ltima
andlise, na e pela pena de morte, a pessoa é negada como tal, convertida em
coisa. Dai assistir razdo a Gustavo Radbruch quando pondera que sé
uma concepgdo supra-individualista do direito pode admitir a pena de
morte, porque s6 uma concepc¢do desta natureza pode reconhecer ao Estado
um direito de vida e de morte sobre os individuos (4). Essa negacgdo absoluta

CY) Sartre — op. cit, p. 616. Na mesma linha de pensamento, Ferrater Mora
salienta o caracter de «mismidad» e «propriedade da mortéOp. cit, pp. 170 e segs.).

(®  EpyLXIX.

(3 Cf.Bettiol  — Diritto Penalg 6.2 ed., Padua, 1966p. 664.

( Radbruch — Filosofia do Direitq, trad, de Cabrai de Moneada, Sdo Paulo,

2aed., 1957, p. 343.
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do ser pessoal no ato de decretar-lhe juridicamente o firn, pela admissdao
de uma ordem superior e incontrastavel de valores, personificada no Estado,
corresponde, por exemplo, a posicdo hegeliana, segundo a qual a vida
ndo constitui algo de exterior a personalidade, razdo pela qual s6 tem direito
sobre ela uma idéia ética que a absorva em si, 0 que redunda em tornar
a pessoa «algo de subordinado, que deve dedicar-se a totalidade ética» (¥).

E no ato da aplicacdo da pena de morte que esta se pde na crua luz
do entendimento sartriano: aniquilamento do ser humano fora de todas
as suas possibilidades; ndo apenas o projeto que destréi todos os projetos
e que se destréi a si mesmo, mas o triunfo do ponto de vista do outsobre
0 ponto de vista que eu sowsobre mim mesmo (2).

O desapossamento, a «desapropriacdo» da pessoa; 0 homem que cessa
de ser projeto para ser mera projecaq isto é, o juizo e a imagem que dele
se fez no processo; o prevalecer absoluto do outro sbbre si mesmpeis a
que se reduz a pena de morte. A bem ver, a trdgica compreensdo sartriana
da morte, como o «triunfo do outro («Etre mort, c’est étre en proie aux
vivants») marca a perspectiva antecipada do condenado a morte, de uma
existéncia pessoal esvaziada de seu conteudo ético, de seu «transcender-se»,
sem o qual a morte, insolGvel como problema, se reduz a um absurdo (3).

N&o creio que se possa equacionar racionalmente a morte como um
problema. Se hd exagéro em se explicar a vida como simples destinacdo
a morte, seria impossivel compreendé-la sem esta destinacdo, inseparavel
de um halo de mistério, que &, alids, o mistério que circunda toda a exis-
téncia humana, linha tracada entre o mistério de nascer e o mistério de
morrer.

Ndo se trata, pois, de proclamar a impiedade da pena de morte,
— alegando-se que a justica humana ndo pode pronunciar juizos reservados
a onipoténcia divina, — mas de pdr a questdo em termos mais radicais,
pela verificacdo da impossibilidade l6gica de considerar-se a execucao

CY) Cf. Hegett — Grundlinien der Philosophe des Rs+hi§ 70 e Zusatz zu § 70.
Nao se deve esquecer que para Hegel «a inadequagdo do animal a universalidade é a sua
doenca originaie o germe inato da mortexEnciclopedia delle Scienze Filosofiche in Compendio
trad, de Benedetto Croce, § 375).

(» Sare — oOp. Cit, p. 624.

(® E o proprio Sartre que configura a morte como condenagdo, mas condenacio
ou «pena absurda», dada a irrealizabilidade paradoxal, de seu «firn». Afirma que cada um
de nés assiste, todo dia, a execugdo de nossos companheiros de cadeia, preparando-nos
corajosamente para afrontar o derradeiro suplicio e empenhando-nos em fazer um belo
papel sbébre o patibulo, mas, nesse interim, somos levados por uma epidemia de gripe
espanhola... (p. 617).
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capital um ato racionalmente fundado, e, por conseguinte, de apresenta-la
como «espécie de penax.

5. Ha ainda outros aspectos a considerar e ndo de somenos impor-
tancia.

No inicio déste estudo, vimos como todas as penas, de que lanca méo
o legislador, constituem espécies de sancOes, distribuindo-se elas segundo
uma graduacdo racional que procura levar em conta tuna série de fatores
peculiares a cada hip6tese de ilicitude penal, bem como a cada personalidade
de delingiiente.

O poder-dever de punir, que compete ao Estado, abre-se, désse modo,
em um leque de figuras ou «medidas», segundo solugdes escalonadas, mensu-
raveis em dinheiro ou em «quantidade de tempo». Essa ordenagdo grada-
tiva é da esséncia mesma da justica penal, pois esta ndo se realizaria se um
critério superior de igualdade ou de propor¢do ndo presidisse a distri-
buicdo das penas, dando a cada infrator mais do que éle merece.

Pois bem, quando se decreta a pena de morte, rompe-se abrupta e
violentamente a apontada harmonia serial; da-se um salto do plano
temporal para o ndo tempo da morte.

Com que critério objetivo ou com que medida racional (pois ratio
significa razdo e medida) se passa da pena de 30 anos ou da prisdo perpétua
para a pena de morte? Onde e como se configura a proporcionalidade?
Quial a escala asseguradora da proporcionalidade?

Dir-se-4 que também ha uma diferenca qualitativa entre a pena de
multa e a de reclusdo, mas o célculo daquela é redutivel a critérios crono-
ldgicos, podendo ser fixada, por exemplo segundo o que representara
em termos de jornadas de trabalho perdido, para que possa significar
privacdo e sofrimento a pessoa do infrator, em funcéo de sua situacdo patri-
monial. De qualquer modo, séo critérios racionais de conveniéncia, susce-
tiveis de contrasteacdo na experiéncia, que governam a passagem de um
para outro tipo de pena, enquanto que a idéia de «proporcionalidade»
submerge-se na perspectiva da morte.

Em tal conjuntura, os partidarios da sancdo capital, ou silenciam
ou contornam o problema, contentando-se com uma opinido de carater
pinamente subjetivo. Observe-se, por exemplo, como é fluida a colocacédo
do problema na obra de um penalista de reconhecida sensibilidade filo-
sofica, como é Giuseppe Bettiol. Diz éle, preliminarmente, que, «no estado
atual de desenvolvimento cultural, todo sofrimento infligido ao culpado
além da exigéncia retributiva € um mal, e serd sentido como mal insu-
portavel também todo sofrimento infligido nos limites formais da retri-
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buicdoj quando esta ndo fér mais adequada ao conceito mesmo de retri-
buicdo. O verdadeiro conceito de retribuigdo, acrescenta, € um conceito
ético que deve ter presente a natureza moral do homem». Isto ndo obstante,
0 eminente mestre de Padua, declarando ser a necessidade da pena de
morte uma conseqgiiéncia de seu carater retributivo, e ndo vice-versa,
julga-a admissivel em determinadas hipoteses, como no caso de homi-
cidio premeditado de ascendente ou de descendente ou no homicidio da
vitima de uma violéncia carnal, por serem tais fatos tdo graves que «o dese-
quilibrio por éles produzido no seio da coletividade ndo pode ser compen-
sado ou contrabalangado sendo com a aplicacdo da pena de morte, a Unica
gue, nas circunstancias concretas, se mostra verdadeiramente retributiva
e proporcionada ao mal perpetrado» 0.

Quer parecer-me que nesse juizo o que prevalece ndo sdo critérios
objetivos, segundo os quais se possa estabelecer uma «verdadeira proporcao»,
ao preferir-se a pena de morte ao maximo da pena temporal, por falta de
um denominador comum de referéncia. Sob a aparéncia de uma solucdo
em termos retributivos oculta-se uma opcdo ditada pela presumida neces-
sidade de recompor o equilibrio ético da sociedade, o que equivale a dizer
em termos de defesa dos valdres da «consciéncia moral da sociedade».
Na ordem social das sanc¢Oes penais a pena de morte representa, na reali-
dade, tun plus,insuscetivel de gradacéo objetiva.

Se, por outro lado, visualizarmos o assunto do ponto de vista da defesa
ou da prevencdo sociais, preferindo ao «punitur quia peccatum est» o «punitur
ne peccetur», ndo serd menos evidente o salto que a pena capital representa
no escalonamento das san¢des infligidas pela Justica. Se o objetivo é afastar
o delingiiente do convivio social, a pena maxima de reclusdo ou mesmo a
prisdo perpétua se oferecem como solugdes de tipo racional, de igual natu-
reza, sem falar na sentenca com pena de duracdo indeterminada com a
qual se pretendem aferir, em funcionalidade concreta, a pena, a persona-
lidade do réu e a tutela dos valdres de convivéncia. A opcdo pela pena de
morte, nessa ordem de idéias, ndo € ditada por motivos de carater racional,
jogando-se com o «terror da morte», como possivel instrumento de prevencao
criminal, no instante mesmo em que se faz abstracdo do essencial signi-
ficado da morte posto em evidéncia neste trabalho.

O conceito de morte, em suma, € de tal ordem, que, como afirma Simmel,
matiza todos os conteldos da vida humana, podendo-se dizer que ela é
insepardvel de um halo de enigma e de mistério, de sombras que a luz
da razdo ndo é dado dissipar: querer enquadra-la em solucGes penais

(i) Bettiol ~ — op. cit.,pp. 642 e 647.
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equivale a despoja-la de seu significado essencial para reduzi-la a violenta
desagregacao fisica de um corpo.

Quando os antigos diziam: «morreu de morte natural na forca», talvez
se intuisse que havia um fato de morte, ndo uma penade morte.

Penso, em suma, que, analisada a luz de seus valbres semanticos, 0
conceito de pena e o conceito de morte sdo entre si ldgica e ontologica-
mente irreconcilidveis e que, assim sendo, «pena de morte» € uma «con-
tradictio in terminis».
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FUR UND WIDER DIE TODESSTRAFE

Paul  Bockelmann

Die Todesstrafe stellt nicht nur juristische und kriminalpolitische,
sondern auch theologische, philosophische und politische Probleme.
Und die Griinde fiir und gegen die Todesstrafe sind nicht nur rationaler,
sondern weithin auch irrationaler Art. Der Jurist ist eigentlich nur fur
die juristisch-rationale Seite unseres Gegenstandes zustadndig. Gleichwohl
mull ich auch einige Gesichtspunkte, die den Denkbereichen der
Philosophie und der Theologie entstammen, wenigstens streifen. Natirlich
mull das Schwergewicht meiner Ausfllhrungen auf den rationalen
Argumenten liegen, welche die Jurisprudenz und die Kriminalpolitik
zu unserem Thema beizusteuern haben. Diese Argumente sind die
einzigen, Uber die man sinnvollerweise diskutieren kann. Aber niemand
kann (bersehen, dal in der Wirklichkeit des Staats-und Rechtslebens
die Entscheidung uber die Todesstrafe niemals aus rationalen, sondern
immer aus irrationalen Grunden gefallt wird. Ebensowenig darf man
auller acht lassen, da es eine reine, eine sozusagen nur juristische
Jurisprudenz gar nicht gibt. Jede Rechtsordnung wurzelt zuletzt in
Uberzeugungen, die der bloR rechtlichen Betrachtungsweise vorgegeben
sind und die aus religiésen und philosophischen Anschauungen erwachsen.
Das gilt jedenfalls fiir alle Teile der Rechtsordnung, die sich mit einer
so zentralen Frage wie der nach der RechtmaRigkeit oder UnrechtméaRig-
keit, nach der ZweckmafBigkeit oder UnzweckméRigkeit der Todesstrafe
beschéftigen. Ich werde daher das Gebiet der Philosophie und der
Theologie immerhin berthren missen, wenn auch nur flichtig. Ich
werde dabei ganz von selbst auf die in dem Meinungsstreit um die

53



Todesstrafe eine Hauptrolle spielenden irrationalen Argumente kommen.
Ich werde mir allerdings insoweit, mehr noch als im (brigen, Beschran-
kungen auferlegen miissen. Uber Erwagungen, die das Gebiet der
Jurisprudenz Uberschreiten, werde ich nur zu berichten haben. Dagegen
kann es nicht meine Aufgabe sein, fur irgendeine nur religios oder welt-
anschaulich zu begriindende Uberzeugung zu werben. Zu solchen
Uberzeugungen kann sich jedermann nur nach MaRgabe dessen bekennen,
was ihm sein Gewissen befiehlt.

Eine irrationale Frage ist die, ob der Staat das Recht hat, die
Todesstrafe anzuwenden. Irrational ist sie jedenfalls dann, wenn sie
so gemeint ist, dal die Antwort aus Grundiberzeugungen (ber die
Rechtfertigung des Staates und seines Rechtes abgeleitet werden soll.
Denn eben diese Grundlberzeugungen sind nicht eigentlich Gegenstand
des Wissens, sondern nur des Glaubens.

Befragt man nun die Glaubenslehrer und die Vertreter der metaphy-
sischen Spekulation um ihre Meinung Uber die Todesstrafe, so wird
man von den meisten horen, daB sie mit Entschiedenheit fir die Todesstrafe
eintreten.

Das gilt zundchst fur die Theologen. In der Geschichte der christlichen
Kirchen, jedenfalls der katholischen und der protestantischen, hat die
Anwendung der Todesstrafe gegen Ketzer, aber auch gegen andere
Verbrecher, eine so grofRe Rolle gespielt, dal man von den Kirchen
eine Ablehnung der Todesstrafe allerdings nicht erwarten kann. Freilich
tdte man den Theologen Unrecht, wenn man ihnen unterstellen wollte,
daR sie sich nur deshalb fiir die Todesstrafe entscheiden, weil sie sich
nicht gut in Widerspruch zu der geschichtlichen Vergangenheit ihrer
Kirche setzen konnen. Vielmehr begriinden sie die Todesstrafe entweder
unmittelbar aus der Heiligen Schrift oder aus einer theologisch fundierten
Staatsauffassung.

Die Rechtfertigung der Todesstrafe aus der Bibel ist allerdings nicht
ganz einfach. Die entscheidende AuRerung der Bibel zum Problem
der Totung des Menschen von Menschenhand ist das 5. Gebot. Es
lautet bekanntlich: Du sollst nicht téten, und es vermeidet es, das
Totungsverbot mit irgendeiner Einschrankung zu versehen. Indessen
gibt es auch andere Schriftstellen. Die Bibel sagt auch: Wer Menschenblut
vergielt, des Blut soll wieder vergossen werden. Soviel ich sehe, geht
die herrschende theologische Auffassung dahin, dal das 5. Gebot nur
die verbrecherische Toétung verbietet, aber nicht die Tétung schlechthin.
Sowohl die Tétung zum Zwecke der Bestrafung wie auch die Totung
aus Notwehr und die T6tung im ehrlichen kriegerischen Gefecht werden
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nach der (Ubereinstimmenden Auffassung aller Konfessionen durch das
Tétungsverbot nicht betroffen. Wenn das richtig ist, dann gewinnen
allerdings jene anderen Stellen der Schrift, an denen von der Todesstrafe
die Rede ist, besonderes Gewicht. Sie kdnnen als biblische Rechtfertigung
der Todesstrafe, ja sogar als biblische Weisung, die Todesstrafe zu
gebrauchen, erscheinen. Es bleibt die Schwierigkeit, da all diese Stellen
nur im Alten Testament stehen und darum vielleicht richtigerweise nur
als AuRerungen (ber das Recht des Volkes Israel verstanden werden
dirfen. Aus dem Neuen Testament IaRt sich, soviel mir bekannt ist,
keine Stelle beibringen, die man geradezu als Einsetzung der Todesstrafe
durch Christus betrachten dirfte. Im Gegenteil muf man jene Stelle
des Johannesevangeliums, an der von der Ehebrecherin die Rede ist
und an der Christus die Worte sagt: Wer hebt den ersten Stein gegen sie
auf? dahin deuten, daB Jesus die Todesstrafe verworfen habe. Denn man
mull wissen, dal Ehebruch der Fran nach judischem Recht mit dem Tode
bedroht war. Freilich wird nun gerade von jener Stelle des Johannesevan-
geliums bezweifelt, ob sie sich wirklich auf ein Wort des Herrn zurlckfuhren
lasse. In den Meinungsstreit der Theologen (ber diese Frage einzugreifen,
ist der Jurist natlrlich auBerstande. Im ganzen aber mufB er bei kritischer
Wirdigung der Schriftstellen, welche die Theologen ihm vorlegen, und
bei kritischer Wirdigung dessen, was die Theologie dazu zu sagen weil,
zu dem Ergebnis kommen, daf3 sich das Fir und Wider der Todesstrafe
durch unmittelbare Bezugnahme auf Aussagen der Heiligen Schrift nicht
entscheiden I&Rt.

Aber es gibt noch andere theologische Begriindungen der Todesstrafe
als solche, welche diese schwerste Strafe einfach auf biblische Einsetzung
zuriickfiihren  wollen.  Katholische und protestantische  Auffassungen
stimmen darin Uberein, dal die im Sindenstande lebende irdische
Menschheit des Staates bedarf, wenn sie sich nicht selbst vernichten
soll. Zu den Aufgaben des Staates gehort es, die Ordnung aufrecht-
zuerhalten und dem Unrecht zu wehren. Dafur, daf er zur Erreichung
dieses Ziels die Todesstrafe gebrauchen darf oder gar muB, gibt es zwei
Begriindungen. Die eine liefert die Uberzeugung, daB der Arm der
irdischen Gerechtigkeit den gottlichen Zorn ({ber den Siinder und
Rechtsbrecher vollstrecken miusse. Wenn ich recht sehe, hat diese
Uberzeugung vor allem im Katholizismus eine Rolle gespielt, wiewohl
sie auch bei Protestanten vorkommt. Die andere, vorwiegend protestantisch
bestimmte Uberzeugung geht dahin, daR zur vollen Staatlichkeit mm
einmal die Befugnis gehore, notfalls mit dem Tode zu strafen. Diese
Uberzeugung griindet sich auf das 13. Kapitel des Romerbriefes, in
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dem ja in der Tat von dem Recht der Obrigkeit, das Schwert zu fiihren,
die Rede ist.

Ich breche hier ab. Ich konnte auch gar nicht weitergehen, ohne
mich in Einzelheiten zu verlieren, bei denen ich Gefahr laufen wirde,
die wirkliche Meinung der Theologen zu verfehlen. Ich will mich deshalb
damit begnigen, zu diesem Abschnitt meines Referates abschlielend
mitzuteilen, dafl mich fir meine Person die theologischen Begriindungen
fir die Todesstrafe nicht zu Uberzeugen vermdgen. Die Vorstellung,
dall die irdische Gerechtigkeit den Auftrag haben sollte, Gottes Zorn
an dem Siinder zu vollstrecken, kann ich nicht mitvollziehen. Ich muf
gestehen, dal} sie mir anmaRend erscheint. Sie setzt im Grunde genommen
voraus, dafl der Richter sich mit der Gottheit identifiziert. Das aber
ist ihm nach meiner Uberzeugung nicht erlaubt, geschweige denn geboten,
es ist ihm vielmehr verboten. Dies Verbot ergibt sich fur mich aus dem
Satz der Bergpredigt: Richtet nicht, auf dafl lhr nicht gerichtet werdet.
Ebenso unvollziehbar ist flir mich die Vorstellung, daB ein Staat, der
auf den Gebrauch der Todesstrafe verzichtet, damit von seiner eigentlichen
Staatlichkeit etwas aufgebe und somit eigentlich kein ganz richtiger Staat
mehr sei. Die Majestdt des Staates und seine Macht erleiden nach meinem
Gefuhl nicht die geringste Einbufe dadurch, da der Staat sich des
Totens von Verbrechern enthalt. Die ungeheure Macht des Staates tritt
selbst in einem modernen Rechtsstaate dem Biirger so deutlich vor Augen,
daB es nicht erst der Todesstrafe bedarf, um ihm den Blick fur die Allmacht
des Staates zu 6ffnen.

Auch unter den Philosophen, jedenfalls gerade unter den grofRen
Philosophen, sind die Befiirworter der Todesstrafe haufiger als ihre Gegner.
Ich mull es mir naturlich versagen, diese Behauptung so zu belegen,
daB ich tber die Meinungen auch nur der wichtigsten Denker der Mensch-
heitsgeschichte berichte Dazu fehlt mir nicht nur die Zeit, sondern
auch die noétige Sachkunde. Ich mu mich deshalb auf zwei Beispiele
beschrénken, und Sie werden mir verzeihen, daf ich sie aus der Epoche
der deutschen idealistischen Philosophie wéhle. Denn dieser Epoche
gehoren die beiden groBten deutschen Philosophen Kant und Hegel an.
Beide waren Anhanger der Todesstrafe, freilich mit unterschiedlichen
Begrindungen. Fir Kant folgt ihre Notwendigkeit aus seiner Grundauf-
fassung, die das Strafgesetz als einen kategorischen Imperativ betrachtet
und die das Wesen der Strafe in der Wiedervergeltung nach dem Talions-
prinzip sieht: Auge um Auge, Zahn tim Zahn. Daraus ergibt schi, daR
Blutschuld allemal durch Tétung vergolten werden muR. Fir Hegel
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besteht die Strafe in der Vernichtung eines einzelnen Willens, der sich
gegen den allgemeinen Willen aufgelehnt hat. Auch das fuhrt im Prinzip
zur Wiedervergeltung. Freilich versteht Hegel unter Wiedervergeltung
nicht die einfache Talion. Gleichwohl kommt er doch zu dem SchluR,
daB beim Morde die Todesstrafe unausweichlich sei. Denn da das Leben
der ganze Umfang des Daseins ist und der Mord eben dieses Leben
vernichtet, kann er nicht durch solche Einbulen gesiuhnt werden, die
der Tater an einem anderen Gute als eben an seinem eigenen Leben
erleidet. So ergibt sich auch fiir Hegel, dal? Todesstrafe sein wwi3.

Man wird nicht (bersehen dirfen, dafl diese Ideen der beiden
groBen Denker bis in unsere Tage fortwirken. Denn es ist eine weitver-
breitete Auffassung, dafl nicht nur das Wesen, sondern da auch der
Zweck der Strafe in der Vergeltung bestehe. Diese Auffassung teilen
ohne Frage auch viele Laien, und man wird sie deshalb selbst dann nicht
achtlos beiseite schieben dirfen, wenn man das Vergeltungsprinzip verwirft.
Um so wichtiger ist die Feststellung, dal aus dem Vergeltungsprinzip
noch langst nicht mit Notwendigkeit die Vergeltung der Tétung durch
Todesstrafe folgt. Sie wirde nur dann folgen, wenn wir wirklich Vergeltung
und einfache Talion gleichsetzen dirften. Es ist aber sicher, daB solch
eine Gleichsetzung nicht stattfinden darf. Kein Mensch denkt mehr
daran, dem Dieb die diebische Hand abzuschlagen, dem Léasterer oder
dem Meineidigen die Zunge auszureiflen, dem Beleidiger eine Demiitigung
zuzufugen usw. Auf allen Gebieten des Strafrechts ist der Talionsgedanke
langst vollstdndig Uberholt, und es ware deshalb ein wahrer Ruckfall
in langst Uberwundene Zeiten der Rechtsentwicklung, wenn wir ihn
ausgerechnet auf dem Gebiete der Totungsdelikte wieder einfiihren wollten.
So wird man sagen dirfen, daR aus der Vergeltungsidee fiir sich allein
die Unentbehrlichkeit der Todesstrafe nicht abgeleitet werden kann.

Ich habe mir damit bereits einen Vorgriff auf die juristischen
Argumentationen erlaubt. Aber bevor ich mich diesen endgultig zuwende,
mul} ich noch daraufhinweisen, dafl es unter Theologen und Philosophen
natiirlich auch Gegner der Todesstrafe gibt. Die theologischen Gegner
der Todesstrafe begriinden ihre Haltung mit der Erwdgung, daf die
mitmenschliche Liebe auch dem WVerbrecher nicht versagt werden dirfe
und daB der Staat nicht das Recht habe, ihm durch Verkiirzung seines
Lebens die Moglichkeit zur BuBe und zur Einkehr zu nehmen. Unter
den philosophischen Gegnern der Todesstrafe haben den méchtigsten
Einflul merkwirdigerweise gerade diejenigen gelbt, deren Argumente
am schwdchsten sind. Es sind das jene Denker des Aufklarungszeitalters,
welche den Staat auf den Sozialvertrag griinden und welche also den
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mdoglichen Inhalt der Rechtsordnung aus dem Inhalt des Sozialvertrages
deduzieren. Sie neigen zu der Erwdgung, daB der Staatsvertrag die
Befugnis des Staates zur Anwendung der Todesstrafe nicht begriinde,
weil entweder die den Vertrag abschlieBenden Biirger in ihre eigene
Toétung gar nicht eingewilligt hatten, oder aber weil ihre Einwilligung
imwirksam sei, da niemand befugt sei, auf sein Leben zu verzichten.
Die Oberflachlichkeit dieser Begriindung liegt auf der Hand. DaR die
abolitionistischen Ideen des Aufklarungszeitalters gleichwohl solchen
Erfolg gehabt haben, erklért sich daraus, daf die Forderung nach Abschaf-
fung der Todesstrafe zusammentraf mit den algemeinen Bestrebungen
nach Humanisierung der Strafrechtspflege. Der Grundgedanke dieser
Humanisierungsbestrebungen war seit jeher und ist bis heute, daB der
Staat von den Machtbefugnissen, welche ihm das Strafrecht verleiht,
jedenfalls immer nur soweit Gebrauch machen dirfe, als es praktische
Forderungen unabweisbar gebieten. Jede Strafe ist unrechtlich, die nicht
schlechthin unentbehrlich ist. Verbindet sich mit dieser Uberzeugung
erst die weitere, dal es praktisch der Todesstrafe nicht bedarf, um die
Kriminalitdt wirksam zu bekdmpfen, so versteht sich die Abschaffung
der Todesstrafe von selbst.

Die Frage, ob es aus kriminalpolitischen Griinden der Todesstrafe
wirkhch bedarf, gibt mir das Stichwort, nunmehr zur Erdrterung der
rationalen juristischen Grinde fiir und wider die Todesstrafe Uiberzugehen.

Eine solche Erdrterung muf® natlrlich alle Zwecke ins Auge fassen,
die man mit der Strafe verbinden kann. Diese Zwecke pflegt man einzuteilen
in die repressiven und in die préventiven. Unter Repression verstehen
wir die Bestrafung zum Zwecke der Vergeltung, unter Pravention die
Bestrafung zum Zwecke der Verhinderung kinftiger Verbrechensbegehung.
Bei der Prévention unterscheiden wir gewohnlich General-und Spezial-
pravention. Jene besteht in der Abschreckung derer, die in Gefahr geraten,
sich zu einer strafbaren Handlung zu entschlieBen und die, so hofft
man, durch die Strafdrohung von diesem EntschluR wieder abgebracht
werden koénnen. Diese, die Spezialprévention, besteht in der Reso-
zialisierung des besserungsfahigen Taters und in der Sicherung der
Gesellschaft vor dem Unverbesserlichen. Dall wir die Resozialisierung
aus unseren weiteren Betrachtungen auszuschlieen haben, versteht sich
von selbst. Todesstrafe und Resozialisierung des zum Tode Verurteilten
schlielen sich aus. Ein Hingerichteter kann nicht mehr gebessert werden.
Wir haben uns also nur noch zu fragen, ob die Todesstrafe etwa aus
Griinden der Vergeltung, der Abschreckung oder der Sicherung der
Gesellschaft unentbehrlich ist. Diese Fragen diirfen wir nicht so zu
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beantworten versuchen, dal wir die mdglichen Strafzwecke miteinander
vergleichen und etwa den einen oder den anderen, sei es die Vergeltung
oder sei es die Abschreckung, als unzuldssig verwerfen. Wenn wir so
vorgehen wollten, so wirden wir nichts weiter erreichen, als dal} unsere
Ausfiihrungen von vornherein fur alle diejenigen wertlos waren, die in
der Frage der moglichen und zuldssigen Strafzwecke einen anderen
Standpunkt einnehmen als wir. Wir wollen also jeden der mdglichen
Strafzwecke als einen berechtigten gelten lassen und fur jeden von ihnen
gesondert fragen, was sich aus ihm fir das Problem der Todesstrafe
ergibt.

Was die Vergeltung betrifft, so haben wir eben schon festgestellt,
dall aus dem Prinzip der Vergeltung fir sich allein die Notwendigkeit
der Todesstrafe nicht unbedingt folgt. Denn selbst wenn Vergeltung
der richtige Strafzweck ist, so fragt sich immer noch, ob die Todesstrafe
die richtige Vergeltung ist. Eine logisch begrindbare Antwort auf diese
Frage zu geben, ist nicht moglich. Es gibt kein Argument, das uns zu
der Annahme nétigen konnte, daB fur bestimmte Taten allein die Tétung
des Taters die gerechte Vergeltung ware. Nicht einmal die Erwagung,
dal der schwersten Tat doch die schwerste Strafe gebihre und daf die
schwerste Tat der Mord, die schwerste Strafe aber die Todesstrafe sei
und daf darum allein die Todesstrafe eine angemessene Vergeltung
fur Mord darstellen konne, nicht einmal diese Erwégung ist wirklich
zwingend. Ich will dahingestellt sein lassen, dal man durchaus bezweifeln
kann, ob wirklich der Mord die schwerste Straftat ist. Ich will nur daran
erinnern, daB es Epochen in der Rechtsentwicklung gegeben hat, in denen
der Mord durchaus nicht die oberste Stufe auf der Skala der Delikte
eingenommen hat. Aber jedenfalls ist zweifelhaft, ob die To6tung des
Verbrechers wirklich die schwerste Art der Strafe ist. Es gibt Anhénger
der Todesstrafe, die ihre Meinung geradezu mit dem Argument begriinden,
dal das Leben nicht der Giter hdchstes, dafl darum der Tod keineswegs
das groRte Ubel ist, daR vielmehr die lebenslange Einsperrung viel
schlimmer sei. Ob das richtig ist oder nicht, dazu will ich mich nicht
auBern. Es beweist jedenfalls, daB die Todesstrafe nicht mit logisch
zwingenden Grunden aus dem Vergeltungsprinzip abgeleitet werden
kann.

Eine andere Frage ist, ob die Todesstrafe nicht deshalb unentbehrlich
ist, weil die Volksmeinung sie nun einmal als die einzig angemessene
Stihne des Mordes betrachtet. Hier muB eingerdumt werden, daf3 eine
jedenfalls bei weitem (berwiegende Volksmeinung die Todesstrafe mit
Entschiedenheit fordert. In Deutschland hat die Mehrheit fir die
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Wiedereinfuhrung der Todesstrafe nach dem Ergebnis der Umfragen
von Meinungserforschungsinstituten zeitweise etwa 75-80 % betragen.
(Ob sich die Stimmungen seither gewandelt haben, kann ich nicht sagen;
aus jlngster Zeit sind mir Umfragen nicht bekannt geworden). Gewil}
wird flr viele dieser zahlreichen Befilirworter der Todesstrafe der Vergel-
tungsgesichtspunkt nicht im Vordergrund stehen. Manche werden der
Uberzeugung sein, daB es der Todesstrafe einfach aus Abschreckungs-
oder Sicherungsgrinden bedirfe. Aber es ist ziemlich sicher, dal3 die
meisten die Todesstrafe deshalb verlangen, weil sie ihnen die einzig
ausreichende Vergeltung fur schwerste Taten zu sein scheint.

Das Gewicht solcher Stimmungen darf man gewil3 nicht unterschétzen.
Aber erst recht darf man es nicht 0(berschdtzen. Zundchst darf man
nicht Ubersehen, daB solche Volksstimmungen ja nicht aus wirklicher
Einsicht in die Problematik des Strafrechts im allgemeinen und der
Todesstrafe im besonderen erwachsen. Sie beruhen auf unkontrollierten
und unkontrollierbaren Geflhlsregungen und konnen fir eine juristische
Beurteilung des Problems der Todesstrafe schon deshalb nicht maBgebend
sein. Dies wird ganz deutlich, wenn man bedenkt, da die Volksmeinung,
um ihre wirkliche Ansicht befragt, sich wahrscheinlich dahin &uRern
wirde, dal die schmerzlose Hinrichtung noch langst kein geniigendes
Strafiibel sei. Dafl Hinrichtungsquélereien, wie die Rechtsgeschichte
sie gekannt hat, von vielen gebilligt werden, ist leider recht wahrscheinlich.
Niemandem wird einfallen, solchen Grausamkeitsbedirfnissen der Menge
nachzugeben. So wird auch niemand die Wiedereinfiihrung der Priigelstrafe
befurworten, wiewohl gar kein Zweifel dariiber besteht, dal eine Uberwél-
tigende Mehrheit wohl dafiir ware, bei bestimmten Rohheitsdelikten,
etwa bei Tierquélerei oder KindesmifRhandlung, gerade diese Strafe zu
gebrauchen. So zeigt sich, daR auf einem so schwierigen Gebiet, wie
es die Problematik der Todesstrafe ist, eine noch so heftig sich &ufernde
Volksiiberzeugung nicht malgebend sein kann. Dazu kommt, dal nach
aller Erfahrung die Volksmeinung nichts weniger als konstant ist. Vermut-
lich ist in Deutschland die Stimmung fiir die Todesstrafe zur Zeit nur
deshalb so verbreitet, weil die Verfassung die Todesstrafe abgeschafft
hat und weil eine sensationslisterne Presse die Meinung zu verbreiten
gewult hat, dafl seither die schwere Kriminalitdt im Zunehmen begriffen
sei, waéhrend sie, unbeschadet mancher Schwankungen, in Wahrheit
stagniert. Ware die Todesstrafe eingefiihrt, so wirden sich auch in
Deutschland ganz ebenso wie in anderen Landern aus Anlal3 bevorstehender
Hinrichtungen wahrscheinlich groRe Mehrheiten gegen die Todesstrafe
finden.
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Aus alledem folgt, dal das Vergeltungsprinzip, selbst wenn man
die Vergeltungswinsche des breiten Publikums in Betracht zieht, die
Todesstrafe nicht zu rechtfertigen vermag.

Wichtiger sind die Grinde, die unter dem Gesichtspunkt des
Sicherungszwecks der Strafe fur die Todesstrafe angefuhrt werden kénnen.
Zwar liegt der Einwand nahe, dalR die Sicherung der Gesellschaft auch
durch andere Mittel als durch Tétung des Rechtsbrechers erreicht werden
kdnne, n&mlich durch lebenslange Einsperrung. Aber dagegen pflegt
man zweierlei vorzubringen: Man verweist einmal darauf, dal die
lebensléngliche Verwahrung des Schwerverbrechers imerhorte Kosten
mache, die man durch seine Hinrichtung sparen kann. Und man hebt
weiter hervor, dall auch das festeste Gefangnis keine absolut verldBliche
Sicherung zu bieten vermoge, weil die Gefahr des Ausbruchs und die
Mdglichkeit vorzeitiger Begnadigung bestehe. AufRerdem versage die
Sicherung, die der Kerker gewdhren kann, dem Bewachungspersonal
gegenuber. Der Verzicht auf die Todesstrafe miisse dem Schwerverbrecher
geradezu einen Anreiz bieten, seinen Wachter anzufallen und zu téten.
Sei er erst einmal zu lebenslanger Haft verurteilt, so habe er, falls es
keine Todesstrafe gibt, ja ohnehin nichts mehr zu verlieren.

Es laBt sich leicht zeigen, dal alle diese Erwégungen haltlos sind.
Uber das finanzielle Argument brauche ich in diesem Kreise sicher kein
Wort zu verlieren. Seit Hitlers Anstaltsmorden weil man zu genau,
wohin man kommt, wenn man erst einmal dem Gedanken Raum gibt,
dall es zweckmaRig ist und darum zul&ssig sein misse, Menschen aus
Griinden der Kostenersparnis zu toten. Erlassen Sie mir bitte, dariiber
Néheres zu sagen. Was aber die technischen Mdglichkeiten der Sicherung
betrifft, so stellen sie in der Tat doch ernstlich keine anderen Probleme
als eben technische. DaR sie unldsbar seien, daR es ausgeschlossen sei,
feste Geféngnisse zu bauen und die Bewachung geniigend sorgféltig zu
gestalten, davon wird mich niemand Uberzeugen. Was aber die Gefahrdung
des Wachpersonals durch den eingesperrten Schwerverbrecher betrifft,
so mussen wir solche Gefédhrdungen dem Klinikpersonal der Heil-und
Pflegeanstalten ja ohnehin zumuten. Dies Personal muB Geisteskranke
bewachen, die unter Umstdnden ebenso gefahrlich, vielfach sogar viel
gefahrlicher sind als Schwerverbrecher. Und wir erlauben es uns schliel3-
lich, wilde Tiere zur Belustigung und zur Belehrung des Publikums
in Gefangenschaft zu halten und Menschen mit der Bewachung der
Bestien zu beauftragen, wobei es oft genug zu todlichen Unfallen kommt.
So gesehen ist das Risiko, welches der Gefangnisbeamte lauft, gewil}
nicht grof’ genug, dal es uns berechtigen kénnte, den Schwerver-
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brecher einfach deshalb kurzerhand zu téten, um jenes Risiko zu
vermeiden.

Endlich mul? folgendes beriicksichtigt werden: DaR die Todesstrafe,
wenn sie (berhaupt gebraucht werden soll, nur den schwersten Toétungs-
delikten gegeniiber angewendet werden darf, dal sie also nur den Mdorder
treffen darf, ist allgemeine Meinung. Gerade Mdrdern gegenilber aber
kann sie gewohnlich nicht mit einem Sicherungsbedirfnis der Gesellschaft
gerechtfertigt werden. Denn der Morder, von dem wir befurchten missen,
dall er weitere Mordtaten begehen wird, insbesondere der Massenmdrder,
der Lustmorder oder der fanatische Attentater, ist gewdhnlich unzurech-
nungsfahig, so dal er von Rechts wegen ohnehin keine Strafe erhalten
kann, sondern in der Heilanstalt untergebracht werden muB. Wenn
aber der Morder nicht geisteskrank ist, dann ist Wiederholungsgefahr
gewohnlich nicht begriindet. Dann erscheint seine Tat zumeist als das
Resultat einer einmaligen Konfliktssituation. Dann ist gewill Strafe,
auch schwerste Strafe verwirkt, aber ein besonderes Sicherungsbedirfnis
besteht nicht.

Alles in allem reicht der Sicherungszweck also keineswegs dazu aus,
die Todesstrafe zu rechtfertigen.

Aber reicht nicht der Abschreckungszweck dazu aus? Mit dieser
Frage ruhren wir an den eigentlich kritischen Punkt unseres Themas.
Die wichtigste Begrundung fur die angebliche Unentbehrlichkeit der
Todesstrafe findet man seit jeher in der Uberzeugung, daR es dieser
Strafe beddrfe, um die schwerste Kriminalitdt einzudammen, daR sie
unerlaBlich sei, um insbesondere Mordtaten zu verhindern Was ist von
diesem Argument zu halten?

Ich bin der Meinung, daB derjenige, welcher die Todesstrafe mit
ihrer abschreckenden Wirkung rechtfertigen will, die Beweislast dafiir
hat, dafl sie eine solche Wirkung uUberhaupt ausiuben kann. Wenn das
richtig ist, so ist aber auch richtig, dal die Anhanger der Todesstrafe
sich dieser Beweislast bisher nicht haben entledigen kénnen und daR
sie es voraussichtlich auch in aller Zukunft nicht werden tun kdnnen.

Zwei Arten von Beweismitteln stehen ihnen zur Verfligung. Das
eine liefert die Kriminalstatistik, das andere besteht in der Befragung
von Schwerverbrechern (ber die Eindruckskraft der Strafdrohung.

Was zunéchst solche Befragungen betrifft, so sind sie in neuerer
Zeit, jedenfalls in Deutschland, ofters angestellt worden, d. h. es haben
Staatsanwalte, Polizeibeamte, Sachverstdndige und gelegentlich vielleicht
auch einmal ein Richter Morder befragt, ob sie die Tat auch dann begangen
haben wiirden, wenn es noch die Todesstrafe gdbe. Nun wird niemanden
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Uberraschen zu vernehmen, daR alle Befragten ausnahmslos mit starker
Stimme geantwortet haben: nein, wenn es noch die Todesstrafe in
Deutschland gébe, so hatten wir nicht gemordet. Aber es liegt auf der
Hand, daf solche Antworten ohne jeden Beweiswert sind. Dabei soll
ganz dahingestellt bleiben, daf Angaben eines Verbrechers (ber die
Motive seiner Tat erfahrungsgemadBR immer nur mit grofer Vorsicht
aufgenommen werden durfen, dal auch dort, wo der Befragte die Absicht
hat, sich ehrlich zu &auRern, die Gefahr sehr grof ist, dal er sich (ber
sich selber irrt. Aber ein erwischter und Uberfuhrter Mdorder, der im
Zuge des gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens dartiber Auskunft geben
soll, ob er auch dann gemordet haben wirde, wenn er noch mit der
Todesstrafe hatte rechnen mdissen, ist einfach nicht in der Lage, sich
imvoreingenommen zu &uflern. Man versetze sich doch einmal in seine
Situation und (berlege, welchen Eindruck hervorzurufen er befurchten
mul, wenn er auf die gestellte Frage die Antwort gibt: ja, selbst wenn
es noch die Todesstrafe gébe, wirde ich meine Tat begangen haben.
Eine solche Erklarung wére doch nichts weniger als das Bekenntnis,
dall er ein vollig hartgesotener Verbrecher sei, den selbst die schwerste
Strafdrohung nicht von seiner Tat hatte abhalten konnen. Darin lége
geradezu die Aufforderung an das Gericht, nun aber mit jeder mdoglichen
Strenge gegen den Téter zu verfahren. Dall unter solchen Umstdnden
dem Befragten Uberhaupt nichts anderes (brigbleibt, als dem tdrichten
Frager die Antwort zu geben: nein, wenn es die Todesstrafe noch gébe,
hatte ich die Tat natrlich nicht begangen — das ist doch selbstverstandlich.
Daraus ergibt sich die vollige Wertlosigkeit aller solcher Befragungen.

Wie steht es um den Beweiswert der Kriminalstatistik? Hier ist
zunéchst festzustellen, daR sich ein Beweis flr die abschreckende Wirkung
der Todesstrafe der Statistik schlechthin nicht entnehmen 1akt. Ich
wiederhole nur bekannte Dinge, wenn ich erneut darauf hinweise, dal
in der gesamten Geschichte der Kriminalitat, soweit wir sie Uberblicken
kénnen, die Abschaffung der Todesstrafe noch niemals eine die schwere
Kriminalitdt steigernde Wirkung und umgekehrt die Einfihrung der
Todesstrafe noch niemals eine die schwere Kriminalitdt zuriickdrdngende
Wirkung gehabt hat. Vielmehr st erstaunlicherweise die Haufigkeit
der Totungsdelikte ganz unabhdngig davon, was fiir eine Strafdrohung
gegen Mord jeweils im Gesetz steht. Auch die jlingste Entwicklung der
Kriminalitdt in Deutschland hat diese alte Erfahrung wieder bestétigt.
Seit der Abschaffung der Todesstrafe durch das Grundgesetz ist die
schwere Totungskriminalitdat nicht etwa groRer, sondern standig geringer
geworden. Die Entwicklung ist gewiR nicht ganz gleichméaRig verlaufen.
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Es hat auch Jahre mit zunehmender Toétungskriminalitdt gegeben, und
es wird sie vermutlich auch in Zukunft geben. Aber aufs Ganze gesehen,
zeigt die Kurve der Tétungsdelikte stetig eine fallende Tendenz.

Nim laBt sich der Beweiswert solcher statistischen Feststellungen
gewi mit der Begriindung anzweifeln, dal die Statistik ja immer nur
den tatséchlichen Verlauf der Kriminalitdt wéhrend eines bestimmten
Rechtszustandes, so wie er nun einmal war, wiedergeben konne. Sie
kénne dagegen nichts darlber aussagen, wie der Verlauf der Kriminalitat
gewesen waére, wenn man einen anderen Rechtszustand gehabt hétte.
Dieser Einwand ist natlrlich grundsatzlich richtig. DaR die Entwicklung
der schweren Totungskriminalitit in Deutschland seit der Abschaffung der
Todesstrafe glinstig gewesen ist, schliet natiirlich die Mdglichkeit nicht
aus, dal sie noch glnstiger gewesen ware, wenn die Todesstrafe nicht
abgeschafft worden wére. Ohnehin ist selbstverstandlich, dal die schwere
Kriminalitdt nicht deshalb zuriickgegangen ist, weil man die Todesstrafe
abgeschafft hat, sondern deshalb, weil die allmahliche Festigung der
politischen und wirtschaftlichen Verhéltnisse der schweren Kriminalitat
weithin den Boden entzogen hat. Gleichwohl liegt der Schluf?, daf die
schwere Kriminalitdt von der gesetzlichen Strafdrohung weithin imabhéngig
ist, doch sehr nahe. Er wird nun Uberdies durch andere statistische Daten
bestatigt. Es gibt Bundesstaaten wie die USA, in denen das Strafrecht
von Land zu Land verschieden ist. So gibt es in den Vereinigten Staaten
Bundeslander, deren Strafgesetzbuch die Todesstrafe kennt und andere,
in denen die Todesstrafe abgeschafft ist. Wenn nun die Todesstrafe
abschreckende Wirkung hatte, so miufte doch in den Lé&ndern, in denen
die Todesstrafe nicht gebrauchlich ist, die Totungskriminalitat hoher
sein als in den Ldandern, welche die Todesstrafe anwenden. Tatséchlich
aber ist keinerlei Unterschied in der Belastung mit schwerer Kriminalitat
zwischen den verschiedenen Lé&ndern feststellbar. Ja es ist, soviel ich
weil3, bisher nur ein einziger Fall nachgewiesen, in dem ein Tater den
Tatort eines geplanten schweren Verbrechens aus einem Lande, das die
Todesstrafe hat, in ein anderes verlegt hat, das sie nicht kennt. Solche
Feststellungen bestdtigen die ohnehin naheliegende Vermutung, daf die
Entwicklung der schweren Kriminalitat von der Gestaltung der gesetzlichen
Strafdrohungen in Wirklichkeit ganz unabhangig ist.

Den Sachkundigen kann dieses Ergebnis nicht (berraschen. Denn
er weil3 ohnehin, daR die Abschreckungstheorie falsch ist. Es ist zwar
richtig, da die moralischen Grundanschauungen der Gesellschaft durch
die Drohungen ihres Strafgesetzbuchs gleichsam bekréftigt werden mussen.
Zwischen dem, was bei Strafe verboten ist und dem, was sittliche
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Anschauungen auf das entschiedenste verwerfen, darf es keine wesentliche
Diskrepanz geben. Sonst verféllt die Rechtsgesinnung. Das haben
Zeiten eines voribergehenden Rechtsstillstandes oft genug bewiesen,
in Deutschland zuletzt in den ersten Wochen und Monaten nach dem
Ende des 2. Weltkrieges. Die zundchst eingetretene Lahmung der
Justiz hat ohne Frage der Kriminalitdt kraftigen Aufschwung gegeben.
Darf man aus diesen und é&hnlichen Erfahrungen schlieBen, dafl die
gesetzlichen Strafdrohungen allerdings die Kraft haben, die Krimina(tat
in einen gleichsam als normal zu bezeichnenden Rahmen einzuddmmen,
so steht andererseits auch fest, daR sie nicht imstande sind, die Kriminalitét
wesentlich unter jenen Normalstand herabzudriicken. Das ist richtig,
obwohl dem Laien nichts so schwer fallt, als die daraus folgende
Unrichtigkeit der Abschreckungstheorie einzusehen. Der Unkundige,
namentlich wenn er seinerseits ein gesetzestreuer Birger ist, neigt natirlich
dazu, diejenigen Denk-und Empfindungsweisen, die sein eigenes Wesen
bestimmen, auch dem Verbrecher zu unterstellen. Da er nun flr seine
Person die Befehle des Gesetzes zu befolgen pflegt, und zwar selbst dann,
wenn sie nicht durch Strafdrohungen sanktioniert sind, aber allerdings
erst recht dann, wenn auf ihre Ubertretung Strafdrohungen gesetzt sind,
so glaubt er, man habe nichts weiter nétig, als verbrecherisches Verhalten
bei hoher und hdchster Strafe zu verbieten, um zu erreichen, dafl jedermann
sich die Strafdrohung zur Warnung dienen lassen werde, jedermann, also
auch der Verbrecher. Diese, aus dem Aufklarungszeitalter stammende
Argumentation Ubersieht, daf normalerweise der Entschluf zu einer
verbrecherischen Tat keineswegs das Resultat einer niichternen Abwdagung
des Fir und Wider ist. Das gilt auch und gerade bei schwersten Taten.
Der sadistische Morder, aber auch der Eigentumsverbrecher, dem plétzlich
das Opfer Widerstand entgegensetzt, der Jahzornige, der durch eine
wirkliche oder vermeintliche Krankung zur Tat hingerissen wird, der
Eifersuchtstater und viele andere handeln tiberhaupt ohne jede Uberlegung.
Aber wenn die Tat schon mit Uberlegung ausgefiihrt wird, wenn eine
Abwégung der fir und wider ihre Ausfihrung sprechenden Umstande
vorgenommen wird, so stellt der Téater nicht die Hohe der Strafe in
Rechnung, sondern die Grofe des Risikos der Entdeckung. Scheint
ihm dies Risiko groB, so verzichtet er auf die Tat, und er wirde auch
dann verzichten, wenn nichts als geringfligige Geldstrafe auf sie angedroht
ware. Scheint ihm das Risiko gering, so begeht er die Tat, und er wirde
sie auch dann begehen, wenn noch Ré&dern von unten herauf angedroht
wére. Die Einsicht in diese Zusammenhénge erhebt die aus den Daten
der Statistik zu ziehende Folgerung zur Gewif3heit: Die Todesstrafe
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hat so wenig wie andere Strafen einen nachweisbaren, ernstlich in Betracht
kommenden Abschreckungseffekt und kann daher aus dem Abschreckungs-
zweck nicht gerechtfertigt werden.

Eben deshalb 14t sie sich auch nicht mit militarischen oder politischen
Notwendigkeiten fur Kriegs-und Notstandszeiten rechtfertigen. Wie
kann man annehmen, dal} der Abschreckungseffekt, den die Strafe sonst
nicht hat, sich in solchen Zeiten einstellen werde? Der Soldat, denim
Gefecht oder vor Beginn der Schlacht die Todesangst tUberwaltigt, wird zur
Uberwindung dieser Angst — vielleicht — durch das Beispiel der Tapferkeit
von Vorgesetzten und Kameraden angespornt und durch die Furcht
vor der Verachtung, die sich der Feige zuzieht, auch und gerade wenn
er Uberlebt — aber nicht durch die Furcht vor der Todesstrafe. Denn
diese muR ihm als ein entferntes und ungewisses Ubel erscheinen,
wahrend Tod oder Verwundung in der Schlacht ihm unmittelbar vor
Augen stehen. Und was den politischen Kampf betrifft, so lehrt die
geschichtliche Erfahrung, daf der wirkliche Feind des Staates sich durch
die Furcht vor Strafe nicht vom Versuch des Umsturzes abhalten laRt,
auch durch die Furcht vor Todesstrafe nicht. Im Gegenteil motiviert
ihn die Hoffnung, nach gelungener Revolution seine Gegner auf das
Schafott schicken zu kdnnen.

Mit alledem soll natirlich nicht behauptet werden, da noch niemals
ein mit dem EntschluB zur schweren Tat spielender Verbrecher durch
die Todesstrafendrohung von seinem Plan abgeschreckt worden ist.
Und es kann natirlich nicht mit Gewiheit behauptet werden, daR
Uberall dort, wo eine solche abschreckende Wirkung der Todesstra-
fendrohung tatséchlich eingetreten ist, auch die Drohung mit schwerer
Freiheitsstrafe dieselbe abschreckende Wirkung entfaltet haben wirde.
Nun gibt es Stimmen, welche erkléaren, dafl die Todesstrafe schon dann
genugend gerechtfertigt, ja, daf sie unentbehrlich sei, wenn sie auch
nur in einigen wenigen moglichen Féllen zur Verhinderung einer schweren
Tat geeignet ist. Dies Argument hat natirlich manches fir sich. Mit
welchem Recht, so kann man fragen, verzichtet der Staat auf den Gebrauch
einer Strafe, von der er annehmen muR, daf ihre Androhung wenigstens
mitunter ein Menschenleben zu retten imstande ist. Gleichwohl wiirde
diese Erwégung die Todesstrafe nur dann zu rechtfertigen vermdgen,
wenn es keine Gegengriinde gabe, die entscheidend gegen sie ins Gewicht
fallen. Solche Griinde aber gibt es, und ihnen missen wir uns nunmehr
zuwenden. Ich will mich auf die wichtigsten von ihnen beschranken.

Ich beginne mit dem Bedenken, welches daher rihrt, dalR es bisher
nicht méglich gewesen ist, die VVoraussetzungen, unter denen Todesstrafe
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statthaft sein soll, klar und unmi3verstandlich zu bestimmen. Hier
begegnen wir einer Schwierigkeit, Uber die sich der juristische Laie — und
ein solcher ist auch der Theologe und der Philosoph — bei den Erdrterungen
Uber die Todesstrafe gewohnlich keinerlei Vorstellungen macht. Man ist
sich allgemein dartber einig, dal die Todesstrafe jedenfalls normalerweise,
d. h. solange kein Kriegszustand und kein Notstand herrscht, selbstver-
stdndlich nur fiir schwerste Féalle von Toétungen in Betracht kommen
durfe, also fur Mord. Aber so leicht es ist, in diesem Punkte Einigkeit
zu erzielen, so schwer, ja im Grunde ausgeschlossen ist es, den Mord
so zu definieren, daR die Definition klar, unmifverstandlich und so
beschaffen ist, daB sie dem richterlichen Ermessen keinen Spielraum
lakt. Diese Schwierigkeiten einer verniinftigen Formulierung des Mord-
paragraphen sind in der Arbeit der deutschen GroRen Strafrechtskommis-
sion wieder sehr deutlich hervorgetreten. Ich kann hier nur kurz darlber
berichten. Das deutsche Strafgesetzbuch hat in seiner urspringlichen
Gestalt als schwerste Toétung diejenige bezeichnet, die vorsétzlich und
mit Uberlegung ausgefiihrt wird. Dabei sollte unter (iberlegter Tat eine
Art der Ausflihrung verstanden werden, bei der der Tater noch wéhrend
der Begehung der Tat Kaltblitig die fur und gegen sie sprechenden
Umstande abgewogen hatte. Es liegt auf der Hand, daB diese Uberlegung
ein recht unglickliches Mittel zur Unterscheidung schwerster von anderen
Féllen vorsatzlicher Totung war. Ich lasse dahingestellt, ob es solch
eine Uberlegung im Augenblick der Tatausfilhrung berhaupt gibt.
Aber wenn es sie gibt, dann fehlt sie sicher bei einer bestimmten Gruppe
von Taten, die wir mit Recht als besonders schwer empfinden, namlich
bei allen in leidenschaftlicher Aufwallung und vor allen Dingen bei den
aus geschlechtlicher Triebhaftigkeit begangenen Taten. Der Lustmdrder
handelt ganz sicher nicht mit Uberlegung. Er miRte, wenn Mord die
Uberlegte Totung ware, mit der Todesstrafe gerade verschont werden.
Umgekehrt handelt sicher mit Uberlegung der Arzt, der einem unheilbar
verlorenen Kranken die letzten Stunden firchterlichen Leidens dadurch
erspart, dal er ihm eine Uberdosierte Morphiumspritze gibt. Man mag
Uber einen solchen Akt echter Sterbehilfe denken wie man will, man
mag noch so fest davon Uberzeugt sein, dal3 er Strafe verdient — sicher
ist, dal er jedenfalls nicht zu den schwersten Totungsfallen gehort,
also nicht mit Todesstrafe geahndet werden darf. Gleichwohl mifte
er, wenn Uberlegung das den Mord kennzeichnende Merkmal waére,
mit dem Tode gesiihnt werden. Unter dem Eindruck dieser Konsequenzen,
zu denen das Merkmal der Uberlegung nétigt, unter dem Eindruck aber
auch der Erfahrungstatsache, daR die Laienrichter mit dem Uberle-
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gungsmerkmal niemals etwas anzufangen gewuf’t und tatsachlich die
Unterscheidung von Mord und Totschlag nach ganz anderen Gesichts-
punkten getroffen haben, hat der deutsche Gesetzgeber 1941, in Anlehnung
an manche auslandischen Vorbilder, die Abgrenzung von Mord und
Totschlag nach anderen Gesichtspunkten vorgenommen. Zur Zeit sind
nach deutschem Recht bestimmte, teils die Ausfiihrung der Tat, teils
die Personlichkeit des Théters, teils seine Motivation betreffende Umsténde
fir die Unterscheidung von Mord und Totschlag malgebend. Diese
Art der Unterscheidung ist nun auf den ersten Blick durchaus plausibel.
DaRR der schwersten Strafe verfallen sein soll, wer aus Lust am Morden,
wer aus Habgier, wer heimtiickisch oder grausam getétet hat, leuchtet
ein. Aber es hat sich gezeigt, dal die vom Gesetz vorgesehenen
Mordsymptome nicht in allen Fallen funktionieren, auf die sie ihrem
Wortlaut nach passen. Wird jener Arzt, der echte Sterbehilfe leistet,
gerecht bestraft, wenn man ihn, weil er die Arglosigkeit und Wehrlo-
sigkeit seines Patienten ausnutzt, der heimtiickischen Totung fur schuldig
halten muBR? Gehort die Totungshandlung einer Frau, die sich von
ihrem sie brutal drangsalierenden Ehemann dadurch befreit, dal sie
ihn, seine Ahnungslosigkeit ausnutzend, heimlich vergiftet, zu den
schwersten Féllen von To6tung? Und umgekehrt: Kein gesetzlicher
Katalog von Mordmotiven kann erschopfend sein. So hat sich denn
das derzeit geltende deutsche Gesetz damit begniigen missen, einige,
die vorsétzliche Tétung zum Mord qualifizierende Motive aufzuzédhlen
und dann fortzufahren, dal wegen Mordes auch der bestraft werden
soll, der aus «sonst niedrigen Beweggriinden» getdtet hat. Das bedeutet
aber, dall die Entscheidung dariiber, ob eine vorsétzliche Totung den
schwersten oder einen weniger schweren Fall der Tétung darstellen soll,
vom Gesetzgeber auf den Richter Uberwalzt wird. Und das hat zur
Folge, dafl die Handhabung der Strafdrohung nicht gleichmaRig ist
und ein Moment des Ungewissen und Schwankenden aufweist. Es kann
nicht ausbleiben, daf das eine Gericht ein Verhalten als Mord beurteilt,
welches das andere nicht als Mord ansieht. An solch einer Verschiedenheit
der Beurteilung kann auch das -einheitliche Revisionsgericht vielfach
nichts andern. Denn im wesentlichen ist es die Sache des Tatrichters,
die maligeblichen Unterscheidungen zu treffen, und der Revisionsrichter
ist an seine tatséchlichen Feststellungen gebunden. Nun ist die Mdglich-
keit verschiedenartiger Anwendung ein-und- desselben Gesetzes natlrlich
immer gegeben. Aber wenn man sich sonst (berall mit ihr abfinden kann
und auch abfinden muB, weil sie nun einmal imvermeidlich ist, keinesfalls
kann man sich dort mit ihr abfinden, wo die Strafe, welche das Resultat
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unterschiedlicher Rechtsanwendung ist, womdglich die Todesstrafe ist!
Ich glaube in der Tat, daR die technische Schwierigkeit einer juristisch
exakten und befriedigenden, das Ermessen des Richters geniigend ein-
schrankenden Formulierung des Mordparagraphen ein schwerwiegendes
Indiz gegen die Todesstrafe ist.

Es kommt etwas Weiteres hinzu. Uber die Vollstreckung der Todes-
strafe entscheidet regelmdRig nicht der Spruch des Gerichtes. Stets
bedarf es vorheriger Einholung der Entscheidung einer Gnadeninstanz.
Das macht keine grundsatzlichen Schwierigkeiten in einem Kkleineren
Lande mit einheitlicher Regierung. Es macht fast unulberwindliche
Schwierigkeiten in einem Bundesstaat mit zahlreichen Regierungen, also
mit verschiedenartigen Inhabern des Gnadenrechts. Solche Aufspaltung
der Zustandigkeit in Gnadensachen kann dazu fuhren, dalR der eine
begnadigt wird unter Voraussetzungen, die einem anderen nicht zur
Gnade verholfen haben. Wiederum gilt, da solche Verschiedenheiten,
so imvermeidlich sie auch sind, doch dann ganz unertréglich werden,
wenn es sich darum handelt, ob eine Todesstrafe vollstreckt werden soll
oder nicht.

Ich will aber auf dieses Argument weiter kein Gewicht legen, wiewohl
es in einem Bundesstaat, wie Deutschland es ist, eine erhebliche Rolle
spielt. Ich will aber daflir noch auf das entscheidende Argument gegen
die Todesstrafe eingehen, das jedem von lhnen geldufig ist und das in
ihrer Irreparabilitat besteht.

Bisher habe ich noch nie einen Gegengrund gehort, mit dem sich
dies Bedenken wirklich hatte ausrdumen lassen.

Manche vertrauen darauf, daf im modernen Rechtsstaat die Gefahr
eines Justizirrtums, also eines zu Unrecht ergehenden Todesurteils so
gut wie ausgeschlossen sei. Diesen Optimismus kann ich nicht teilen.
Ich kenne den Fall eines rechtskraftigen Todesurteils, das auf eigenes
Gestandnis des Angeklagten und damit bereinstimmende Bekundungen
von Mitbeschuldigten ergangen und dennoch falsch war. Es ist in jenem
Fall zwar nicht zur duBersten Katastrophe, ndmlich nicht zur Vollstreckung
dieses Urteils gekommen, weil die Sache gliicklicherweise kurz vor der
geplanten Vollstreckung noch aufgeklart werden konnte. Aber um ein
Haar ware es auch zur Exekution gekommen, und Sie werden verstehen,
daB ich seither die Gefahr eines Justizirrtums fir eine naheliegende
Gefahr halten muR. Ubrigens braucht man nur zu bedenken, wie schwierig
die psychiatrische Beurteilung geisteskranker Verbrecher ist, um alsbald
zu erkennen, wie leicht es geschehen kann, daR jemand fir zurechnungsfahig
gehalten und verurteilt wird, der in Wahrheit ein Geisteskranker war, und
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gerade dort, wo Todesstrafe in Betracht kommt, liegt diese Gefahr sehr
nahe. Denn wo jemand eine ungeheuerliche Bluttat begangen hat, ist
einerseits der Verdacht, dal er ein Kranker ist, immer sehr dringend,
und andererseits fallt der Entschluf3, ihn auch wirklich fir einen Kranken
zu erklaren und damit den Freispruch zu sichern, immer besonders
schwer.

Ein anderer Versuch, dem Justizmord zu entgehen, besteht in dem
Vorschlag, Todesurteile nicht zuzulassen, wo die Schuld des Angeklagten nur
durch einen Indizienbeweis nachgewiesen ist. Aber dieser Vorschlag ist
unbrauchbar. Es geht nicht an, fir Kapitalverbrechen ein anderes
Beweisrecht einzurichten als fiir sonstige Straftaten. AufRerdem bleibt,
wenn der Indizienbeweis ausgeschlossen wird, nur noch der Zeugenbeweis
oder das eigene Gestandnis des Angeklagten Ubrig. Ein Zeugenbeweis
steht bei Mordtaten nur selten zur Verfigung. Den tddlichen Schuf3,
Hieb oder Stich pflegt der Téter sorgféltig vor den Augen anderer zu
verbergen. Also bleibt bei Verzicht auf den Beweis durch Indizien nur
das Gestandnis des Angeklagten als Uberfiihrungsmittel tbrig. Das aber
bedeutet, daB man entweder den hartndckig leugnenden Angeklagten
selbst in solchen Fallen freisprechen muB, in denen die vorhandenen
Indizien fir jedermann jeden Zweifel an seiner Schuld ausschlieRen.
Oder es bedeutet, da® man in die Versuchung gerét, in solchen Féllen
das Gestédndnis zu erwingen. Die Rechtsgeschichte bestatigt, daB das
keine unbegrindete Beflirchtung ist. Aus alledem folgt, da® Abwandlungen
des Beweisrechts kein taugliches Mittel zur Ausrdumung der Gefahr des
Justizmordes sind.

Untauglich ist auch der Vorschlag, die Vollstreckung der Todesstrafe
auf solche Falle zu beschrénken, in denen an der Schuld des Angeklagten
wirklich kein Zweifel mehr ist. Es darf niemals mehr irgendein Zweifel
sein, wenn eine Strafe vollstreckt werden soll. Das gilt fiir die Freiheitsstrafe
ganz ebenso wie fur die Todesstrafe. Wo der Inhaber des Gnadenrechts
an der Schuld des Verurteilten Zweifel hat, darf er sich nicht damit
begnugen, die Todesstrafe in Freiheitsstrafe umzuwandeln, sondern er
mul den Verurteilten freilassen.

Man mag es wenden wie man will: gegen die Gefahr des Justizmordes
gibt es kein sicheres Vorbeugungsmittel. Deshalb bedeutet die Irrepara-
bilitat den starksten Einwand gegen die Zul&ssigkeit der Todesstrafe.

Es ist freihch richtig, dal auch eine zu Unrecht vollzogene Freiheits-
strafe dem Bestraften Nachteile zufligt, die nicht ganz wieder gutgemacht
werden konnen. Immerhin macht es doch einen bedeutenden Unterschied
aus, ob man wenigstens noch eine Rehabilitierung aussprechen und eine
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Entschédigung in Geld zahlen kann, oder ob man sich damit begniigen
muBR, am Grabe des unschuldig Hingerichteten eine symbolische
Wiedergutmachungserklarung abzugeben.

Nach alledem gibt es keine wirkliche Mdglichkeit, jenen Einwand
gegen die Todesstrafe auszurdumen, der aus der Gefahr des Justizmordes
folgt. Wer ungeachtet dieser Gefahr fiir die Todesstrafe eintritt, muR
ihren Vergeltungs-, Sicherungs - oder Abschreckungseffekt so hoch
einschatzen, dal er bereit ist, eher die Hinrichtung Unschuldiger in
Kauf zu nehmen, als darauf zu verzichten, daf Schuldige gekdpft werden.
Ich bin dazu nicht bereit.

Dafir habe ich nun noch einen personlichen Grund, den ich an
den Schluf? stelle, weil er, wiewohl er fur mich der entscheidende Grund
ist, doch einen Zug des Irrationalen aufweist. Ich bin Gegner der Todes-
strafe, weil ich Uberzeugt bin, da sie nicht nur nichts nitzt, sondern
daR sie sogar schweren Schaden verursacht. Die verheerende Wirkung,
die von dem o&ffentlichen Vollzug der Todesstrafe ausgeht, ist allgemein
bekannt. Wegen der moralischen Verwistungen, welche 6ffentliche
Hinrichtungen anrichten, sind von den Staaten, welche die Todesstrafe
noch gebrauchen, die meisten denn auch langst dazu ubergegangen,
Todesstrafen unter AusschluR der Offentlichkeit zu exekutieren. Es
lieBe sich wohl fragen, ob eine Strafe, welche das Licht der Offentlichkeit
scheuen muB, Uberhaupt eine gerechte Strafe sein kann. Aber das mag
dahingestellt bleiben, denn mit den verderblichen Wirkungen der Todes-
strafe, von denen ich reden will, meine ich gar nicht die korrumpierende
Wirkung, welche sie auf die Gesamtheit der Rechtsgenossen ausibt.
Ich denke vielmehr an die schrecklichen Zerstérungen, welche sie in
der Seele dessen anrichtet, der diese Strafe vollstrecken muf.

Schon fiir den Anklager, der die Todesstrafe beantragen und fir
den Richter, der sie aussprechen soll, ist die Blrde der ihnen damit
auferlegten Verantwortung viel zu schwer. Sie wird ihnen auch dadurch
nicht erleichtert, daf sie der Nachprifung ihres Spruches durch die
Gnadeninstanz sicher sein diirfen. Ubrigens ist die Mdglichkeit dieser
Nachpriifung, so wenig man auf sie verzichten kann, im ganzen wahrhaft
verhdngnisvoll. Denn sie beschwort die Gefahr herauf, dafl das Gericht
sich deshalb zum Todesurteil entschliet, weil es darauf vertraut, daf
notfalls der Inhaber des Gnadenrechtes eingreifen werde, wahrend dieser
umgekehrt zur Verweigerung der Gnade bereit sein kann, weil er sich
sagt, dal das Gericht ja geprift habe. Aber wie das im einzelnen Fall auch
liegen mag, — stets werden den am Verfahren Beteiligten Entscheidungen
zugemutet, die man ihnen im Grunde genommen gar nicht zumuten darf.
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Immerhin — so schwer die Anordnung der Todesstrafe auch ist,
sie ist nicht so schwer und so verhdngnisvoll wie die Ausfilhrung des
Todesurteils. Wir pflegen das Problem der Todesstrafe gewdhnlich als
ein Problem des Verurteilten zu betrachten. Wir sollten nicht vergessen,
dal es zugleich ein Problem des Scharfrichters ist. Wie kann die Gesell-
schaft es verantworten, dall sie einen aus ihrer Mitte dazu bestimmt,
das Blut des Verurteilten zu vergiefen. Man wende nicht ein, dal den
Henker die Majestat seines Amtes trosten misse. Von solcher Majestat
ist gar keine Rede. Seit jeher hat die Gesellschaft den Henker, den doch
sie erst zum Henker macht, mit Abscheu und Verachtung behandelt.
Sie hat dabei gewill nicht folgerichtig gehandelt. Aber sie hat doch
jedenfalls die Einsicht bewiesen, dafl sie denjenigen aus ihrer Mitte,
den sie zum Henker bestellt, auf eine Bahn treibt, auf der er zum
Unmenschen werden muss.

Man wende auch nicht ein, daR ja doch niemand zum Amt des
Henkers gezwungen werde, da der Henker sein Amt vielmehr freiwillig
Ubernimmt. Das ist ja gerade das Schreckliche, daf es an solchen
Freiwilligen niemals fehlt. Das zeigt, wie tief die Bereitschaft zum Td&ten
in der Seele des Menschen eingewurzelt ist, oder es zeigt wenigstens,
wie gering die Hemmungen sind, die der Mensch Uberwinden muf,
um sich an das Toten zu gewdhnen. Eben deshalb darf man jene
Bereitschaft nicht wachrufen und jene Gewohnung nicht fordern.

Von jener Gewodhnung habe ich selbst einmal etwas erfahren. Ich
habe niemals ein Todesurteil gefallt. Aber ich habe im Laufe von zwei
Jahren viermal auf dienstlichen Befehl Hinrichtungen beiwohnen mdissen.
Noch heute denke ich mit Schaudern daran zurlick, wie qualvoll fur mich
selbst die Befolgung dieses Befehls das erste Mal gewesen ist. Aber noch
mehr schaudere ich in der Erinnerung daran, da es schon das zweite
Mal nicht mehr so schlimm war und daB es sich bereits beim dritten
Mal eigentlich um die routinemaRige Erledigung eines Dienstgeschaftes
gehandelt hat. In dieser Gefahr der Gewodhnung an das Graflliche,
in die ich selbst geraten bin, hegt fur mich das entscheidende Argument
gegen die Todesstrafe.
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¢(ES LA PENA DE MUERTE EFICAZ Y JUSTA?

Eduardo Garcia Maynez

A. CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL CONCEPTO
GENERICO DE SANCION Y EL ESPECIFICO DE PENA

1. Concepto juridico de sancién

Entendemos por sancion la consecuencia que el incumplimiento de un
deber juridico produce en perjuicio del obligado.

a) Toda sancién, en la orbita juridica, es una consecuencia de derecho.
Siempre hay un hechoque la condiciona. Tal hecho consiste en el incumpli-
miento del deber impuesto por la norma sanciong@emo la sancion no
deriva de esta norma, sino de otra que tiende a garantizar su eficacia, la
segunda recibe el calificativo de sancionadora.La sancionadora es, pues,
relativamente a la sancionada, norma juridica secundaria.

Las formas catégoriales de manifestacion de las consecuencias de
derecho son el deber juridicoy el derecho subjetivadEn cuanto las sanciones
tienen el caricter de consecuencias normativas de la inobservancia del
deber impuesto por la norma sancionada, solo pueden consistir en deberes
juridicos o en derechos subjetivos. Para quienes admiten el concepto
de sancion premiai Q)la consecuencia del acto meritorio (hecho juridico
condicionante) es una facultad legal del autor de ese acto: el derecho a ser
premiado.

CY Cfr. Angelo de Mattia , «Merito e Ricompensa», enRivista Internazionale
di Filosofia del Diritto, Anno XVII, Fascicolo VI, novembre-dicembre 1937, pags. 608
y siguientes.
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So6lo haciendo violencia al lenguaje puede afirmarse que el premio
es una sancion. Esto no significa, por supuesto, que desconozcamos la
existencia — 0 neguemos la utilidad — de las normas premiales. Quiere
solo decir que la recompensa debe clasificarse no como sancion, sino como
medida juridica Q)EI legislador refuerza la eficacia de las normas primarias
lo mismo sancionandoa los responsables de conductas ilicitas, que conce-
diendo galardones a los autores de actos supraerogatorios. No hay, pues,
necesidad de considerar el premio o la recompensa como formas sancionadoras.

b) Si las sanciones juridicas estdn condicionadas por actos ilicitos,
y no consisten en facultades normativas del sancionado, es evidente que
s6lo pueden traducirse en pérdida de derecho® en deberes juridicosde
éste. La sancion impuesta a quien ha violado la ley normalmente lo obliga
a hacer o a no hacer algo: en el caso de la multa, pagar tal o cual suma
de dinero; en el de la pena de privacion de libertad, no evadirse, tener
buen comportamiento, someterse a los reglamentos carcelarios, etc. Los
deberes constitutivos de la sancién pueden consistir tanto en acciones
como en omisiones ser positivos o negativos.Cuando Socrates (para ofrecer
un ejemplo historico), se negd a escapar de la carcel, desoyendo las suplicas
de sus amigos vy, llegado el dia de la ejecucién de la injusta sentencia,
ddcilmente se atuvo a las indicaciones que le dieron sobre los movimientos
que debia ejecutar después de beber la cicuta, no hizo sino cumplir, al
pie de la letra, los deberes que para él derivaban del fallo de sus jueces (?).

Asi como, relativamente a la sancionada, la norma sancionadora es
secundaria,los deberes eventualmente constitutivos de la sancion resultan,
frente al impuesto por la primera de tales normas, deberes juridicos secun-
darios. La inobservancia del deber primario es el hecho condicionante de los
deberes secundarios en que la sancion se traduce para el infractor.

Debe advertirse que no todas las consecuencias condicionadas por
la violacion de la norma primaria son sanciones. Baste un par de ejemplos:

1) el deber de sancionarimpuesto a determinados érganos estatales, se
actualiza al realizarse la conducta antijuridica y, aim cuando tiene, también,
naturaleza secundaria, claramente difiere del constitutivo de la sancion;

2) la legitima defensagondicionada, a su vez, por actos ilicitos, tampoco
puede clasificarse como forma sancionadora (3).

C1) Cfr. F. Camelutti , Sistema di Diritto Procesuale Civileadova, 1936,1, pag. 20,
y E. Garcia Maynez , Introduccion al Estudio del DerechaCap. XXI, seccién 160.

(3 Piaton , Criton> 44, b-53, e, yFedon, 116, e-118.
(*) «En nuestro concepto — escribe Claude du Pasquier — no es correcto considerar
como sanciones las represalias internacionales y la legitima defensa, que no son sino
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Las sanciones que la ley establece no deben ser confundidas con
los procedimientos coactivoddientras la sancion es consecuencia de caracter
secundario, los susodichos procedimientos son de indole terciaria. Que
tienen tal naturaleza es indudable, ya que consisten en la aplicacion forzada
de la sancion.Lo que condiciona las medidas coactivas es, por ende, la
inobservancia de los deberes implicitos en la consecuencia sancionadora.
Si el sancionado los cumple, el uso de tales medidas resulta innecesario.

2. Clasificacién general de las sanciones juridicas

Si examinamos la relacion entre el deber juridico primario y el juridico
secundario constitutivo de la consecuencia sancionadora, obtendremos un buen
criterio de clasificacién de las sanciones legales.

Una primera posibilidad es que esos deberes, pese a diferir formal-
mente, substancialmentecoincidan. Es el caso del cumplimiento forzoso.
Cuando en un proceso civil el juez condena al pago de una deuda, el deber
de pagarla coincide substancialmente con la obligacion juridica primaria.
La diferencia entre ambos deberes es de tipo formal, no sélo porque uno
de ellos dimana del contrato que el deudor dej6 de cumplir y el otro de
la sentencia, sino porque ésta vale para el demandante como titulo ejecutivo.
Por ello es que, si el demandado no acata la resolucion del juez dentro
del término que éste le conceda, la otra parte estd legalmente facultada
para pedir que se le constrifia al cumplimiento. La sancién que el juez
impone es antecedente inmediattel acto coactivo, lo que no puede afirmarse
del deber juridico primario.

Cuando entre el constitutivo de la sancion y el primario no hay
coincidencia,pero ambos se traducen en prestaciones equivalenteshablamos
de indemnizacion(t). Lo que en tal hipdtesis se busca es asegurar a la
victima del acto que se sanciona ima compensacion pecuniaria. Los deberes
gue se imponen al sancionado representan econémicamente lo mismo que
los primarios que dejo de cumplir y que las consecuencias materiales y
morales del acto violatorio. De aqui que la indemnizacion comprenda
no sélo los dafiostambién los perjuicios.

reacciones individuales y actos de luchaintroduction a la Théorie Générale et a la Philo
sophie du Droite Paris, 1937, pag. 111. La legitima defensa es incuestionablemente una
reaccion individual y un acto de lucha, pero representa, también, el ejercicio de un derecho.

CY) Cfr. E. Garcia  Maynez , Introduccion al Estudio del Derecho Cap. XXI,
seccion 156.
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Las sanciones juridicas no se reducen a las dos categorias, ya exami-
nadas, del cumplimiento forzoso y la indemnizacién. Hay casos en que
el cumplimiento no es posible, y otros en que, por la naturaleza del bien
juridico vulnerado, indtil seria tratar de establecer un equivalente econd-
mico. En tales casos ya no se trata de subsanar un dafio, acaso irreparable,
sino de castigar al violador. De este modo aparece, junto al cumplimiento
forzoso y la indemnizacién, la figura juridica del castigo, tercera forma
sancionadora.

Al hablar de ésta no nos referimos exclusivamente a la sancién penal,
sino a todas las juridicas cuyo fin no estriba en lograr el cumplimiento
de un deber, ni en la imposicion de prestaciones equivalentes a los dafios
y perjuicios ocasionados por el acto violatorio. Si bien toda pena es un
castigo, hay formas de castigo que no se clasifican como penas (¥).

Conocemos ya las formas simplesde las sanciones juridicas. Al lado
de ellas existen las de caracter mixto.Estas, como la denominacién lo
indica, resultan del enlace o suma de las otras. He aqui las combinaciones
posibles:

1. Cumplimiento + indemnizacion.

2. Cumplimiento + castigo.

3. Indemnizacion + castigo.

4. Cumplimiento + indemnizacion + castigo (?).

3. Lapena

Desde un punto de vista formal, la pena puede ser definida como la
consecuencia sancionadora de un hecho antijuridico que, por prescripcién
expresa del legislador, constituye un delitcas nociones de pena y delito
son, pues, correlativas.

La definicion es correcta, pero de contenido muy pobre. Pues al
definir el delito en funcidn de la pena, y a ésta en funcién de aquél, la
correlatividad que asi establecemos nada indica sobre la naturaleza de los
términos relacionados, ni sobre el porqué del vinculo que los une.

Cuando aseveramos que la pena es ima consecuencidel hecho delictuoso,
le atribuimos tal caracter en un sentido muy distinto del que convendria

CY) Cfr. E. Garcia Maynez , Introduccion al Estudio del Derechp Cap. XXI,
seccion 156.

(?) Idem.
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a una vision «naturalista» de las cosas. Si la sancién es un «castigo» por el
incumplimiento de una norma, ello supone, de manera necesaria, la viola-
cion de un deber. Toda sancion lo es de un comportamiento humano,
«y no hay comportamiento juridicamente violatorio que no exija una
sancion» (¥). Pero la conducta en que el delito consiste no es sélo violacién
de un precepto, sino violacion consciente y voluntaria. «Quien dice sancion»
dice «reaccidn», «retribucion,» «castigo», y con ello expresa una idea orien-
tada hacia lo ya ocurrido, hacia una violacién normativa ya consumada,
hacia la lesién de un bien protegido, no hacia algo que deba producirse
mas tarde, como si la sancién se hubiese dispuesto para evitar la produccion
futura de hechos lesivos» (2). El autor a quien acabamos de citar no niega
que la sancidn pueda tener efectos «proyectables» sobre el porvenir (preven-
cién general o especial); pero, para él, esto ocurre sdlo de hecho, «desde
un punto de vista psicolégico, no desde un punto de vista normativo» (3).

Algo hay en estas ideas que no puede advertirse cuando, con criterio
formalista, la sancién es definida como consecuencia de derecho que el
incumplimiento de un deber produce en perjuicio del obligado. Queremos
referirnos a la naturaleza instrumentalde las sanciones legales. Se sanciona
no por sancionar sino para el logro de un propésitddesde tal angulo,
aquéllas resultan medios al servicio de fines y este enfoque teleologico
es el unico que permite comprender el sentido de esas sanciones y resolver
los problemas concernientes a su justificaciony eficacia

Al clasificar las formas sancionadoras pudimos advertir hasta qué
punto la naturaleza de cada una depende de la del bien juridico lesionado.
Si ese bien es econdmico o su lesién puede repararse en forma pecuniaria,
como suele acontecer en el caso de las sanciones administrativas y civiles,
el cumplimiento forzosoy la indemnizacidnresultan suficientes e id6neos.
Tratdndose de consecuencias sancionadoras de hechos que suponen un
ataque a intereses privados, la finalidad de quien sanciona es que las cosas
vuelvan al estado que tenian antes del entuerto, o imponer al autor de
éste ima prestacion equivalente. En tales casos, la sancion recae sobre el
patrimonio, y el legislador la establece con la mira de que la victima del
acto ilicito pueda resarcirse. Otra cosa sucede en el caso del castigo v,
sobre todo, en el de la sancion penal. Pues, como bellamente lo expresa
Bettiol, «la pena cae como un golpe sobre el hombre considerado in totg,

C1) Giuseppe Bettiol , Diritto Penale Parte Generale Sesta Edizione. Cedam
— Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 1966, pag. 621.

(?) Bettiol  , obra y edicidn citadas, pag. 622.
(3 Idem.
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es decir, en su existencia, en su libertad, en su honor, en su hacienda;
y abre en la vida del individuo un surco que a veces no puede ya ser col-
mado: lo mismo es un medio que lo redime que — cuando es mal ejecu-
tada— un instrumento de perdicion. Sirve, a veces, para readaptarlo a
la vida social y, a veces, para recrudecer en él las tendencias antiso-
ciales» 0.

Si la finalidad de la pena fuese esencialmente preventiva, la idea de
la prevencion «tendria que ajustarse al siguiente esquema: te castigo, no
por el hecho cometido, sino por los que en lo futuro puedas perpetrar» (2).
Sancion y retribucién son conceptos inseparables. La pena sanciona una
accion pretérita que hace al delincuente acreedor a un reproche. Supone,
ademas, una culpa, pues alli donde sélo hay peligrosidad lo que procede
es recurrir a las medidas preventivad.a idea de la retribuciéon se halla
necesariamente ligada a la de la culpa. Nulla poena sine culpa<El criterio
de la peligrosidad social, en cambio, esta desprovisto, por las consideraciones
naturalistas en que descansa, de un verdadero contenido ético, y puede,
por si mismo, justificar cualquiera intromision — incluso la mas arbi-
traria— en la vida del individuo» (*).

Si el fin de la pena es retributivo, entre ésta y el hecho delictuoso
debe existir proporcionalidad, de manera que a la gravedad de la culpa
corresponda la del castigo.

No es dificil advertir que el valor fundamentalque los seguidores
de la teoria de la retribucion tienen a la vista es el de justicia, en tanto que
el que preocupa a los partidarios de la idea de la defensa social es el de
seguridad.

La tesis de que el Estado, cuando sanciona al que delinque, no pretende
establecer ima relacion retributiva entre la pena y el delito, sino defenderse
y defendera la sociedad con procedimientos de intimidacion, a la postre
conduce al «terrorismo penal». Bien ha dicho Guarneri que la l6gica interna
de esa doctrina tiene un trdgico punto de arribo: jpena de muerte para
todos los delitos ! (4).

Llevada a sus consecuencias Gltimas, la idea de la seguridad entra
casi siempre en conflicto con la de justicia, y acaba por transformarse en

C1) Bettiol , obra y edicién citadas, pag. 627.

(3 Bettiol , obra y edicon citadas, pag. 629.

(*) Bettiol , obra y edici6n citadas, pag. 641.

(¥) Guameri , «Discussioni antiche e nuove», erGiust Pen., 1942. col. 7. Cita
deBettiol  en la pag. 654 de la obra a que nos hemos venido refiriendo.
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su contraria®). Por ello pensamos, con Bettiol, que la pena que exclusi-
vamente se inspira en la idea de la prevencion general es injusta, mientras
que la de proposito retributivo que enlaza el castigo a la culpa es la Unica
«capaz de reafirmar en la conciencia del reo los valores morales y en la
conciencia social el sentido del deber y la satisfaccidon por el restableci-
miento del orden» (2).

El carécter retributivo de la pena no impide, sin embargo, que la
«retribucion justa» sea también, por una parte, el mejor medio de defensa
de la sociedad y, por otra, un camino capaz de conducir, a través del
arrepentimiento y del dolor, a la enmienda del reo.

B. SOBRE LA JUSTIFICACION O INJUSTIFICACION
DE LA PENA DE MUERTE

4. Planteamiento del problema

En los paises en que existe la pena de muerte, no puede ésta consi-
derarse ilegal. Cumplidos los requisitos que la ley sefiala, los 6Organos
jurisdiccionales tienen el deber de aplicarla, y el condenado a sufrirla debe
someterse al castigo. Ello no demuestra, sin embargo, que sea, como
algunos penalistas dicen, legitima o, como preferimos decir nosotros, justa.
La nocién de validez, en sentido juridico-positivono siempre coincide
con la axioldgico-material que tiene que adoptar quien se proponga, en
actitud critica, hacer un juicio sobre la justicia o bondad intrinsecas de
las leyes en vigor (3).

El problema, siempre discutido y replanteado siempre, de la justi-
ficacion o injustificacion de la pena capital es, en un plano tedrico, cuestion
eminentemente filos6fica y, en el de la practica, asunto de politica legis-
lativa 0, como también suele decirse, de lege ferenda.

C1) Cfr. E. Garcia Maynez , La definicion del Derecho. Ensayo de Perspectivismo
Juridico. 22 ed. Biblioteca de la Facultad de Derecho de la Universidad Vera cruz ana,
Xalapa, México, 1960, Cap. VI, v).

() Bettiol ,obray edicion citadas, pag. 654.

(® Cfr. E. Garcia Maynez , «Validez formal y validez material en sentido juridico-
-positivo, y validez objetiva o intrinseca en sentido axiol6gico», eéBymposium sobre derecho
natural y axiologia. XIll Congreso Filoséfico Internacional. Centro de Estudios Filo-
séficos de la Universidad Nacional de México, 1963, pags. 83-97.
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Se trata de saber, para expresarlo de otro modo, si alli donde esa pena
figura en los codigos, hay razones para abolirla, o de determinar, cuando
no ha sido implantada, si debe lucharse por su implantacion.

Antes de dar respuesta a estas preguntas, conviene tener presente,
ante todo, la naturaleza instrumental de las sanciones penales, e inquirir
después — relativamente a la de muerte — si es correcto considerarla
como instrumento de realizacion de ciertos fines y, en caso afirmativo, si,
en ese su caracter de medio, resulta o no eficazy justa.

En opiniéon de no pocos autores, la «Ultima pena» no so6lo participa
de la indole medial de todas las sanciones juridicas, sino que es, amén
de util, necesaria.

Anteriormente sostuvimos que, desde un punto de vista teleologico,
aquellas sanciones aparecen como mediosde que el legislador se sirve para
la consecucion de determinados propositos. En esto coinciden todos los
autores. En lo que a menudo discrepan es en la naturaleza de esos propo-
sitos y en el grado de eficacia de los medios de realizacion. Sus pareceres
se contraponen, asimismo, en otro aspecto, sin duda el mas importante: el
de la justificacion o legitimidadle ciertas formas sancionadoras.

Antes de poner en los platillos de la balanza los argumentos en pro
y en contra de la pena de muerte, hagamos dos observaciones de caracter
general. La primera atafie a la eficacia, siempre relativa, de las sanciones
penales. Es muy dificil prever hasta qué punto serviran para realizar
los propdsitos que el legislador persigue. Ello se debe a que nunca ejercen
su influjo en forma aislada, ya que éste tiene que conjugarse con una serie
de factores de muy diverso origen, casi siempre imprevisibles, que, o bien
reducen la eficacia de la pena o, lo que es peor, la hacen contraproducente.

Otra observacidon es que, independientemente de la mayor o menor
justeza de los argumentos aducidos por las diversas escuelas para definir
y justificar los fines que cada una asigna a las sanciones penales (retri-
bucion, prevencion general, enmienda y readaptacion del reo, etc.), la
experiencia ensefia que, en cierta medida al menos, las finalidades que el
legislador se propone no se excluyen entre gipr lo que, en circunstancias
favorables, la pena justa no sélo protege los intereses de la sociedad, sino
que puede conducir a la reforma moral de quien la sufre.

5. Discusion de los argumentos en pro y en contra de la pena de muerte

Para justificar la pena de muerte sus partidarios suelen invocar razones
de seguridad,no de. justicia.Recurren, sobre todo, a la idea de la prevencion
generaly juzgan, inspirdndose en la clésica formulacion de Protagoras,
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gue «el que castiga con razon, castiga no por las faltas pasadas, porque no
es posible que lo ya sucedido deje de suceder, sino por las que puedan
sobrevenir, para que el culpable no reincida y sirva de ejemplo a los demas
su castigo» (). Esta tesis se opone diametralmente a la de los defensores
de la teoria retributiva, para quienes la pena s6lo puede justificarse como
castigo de hechos pasados. Sin duda es posible tratar de prevenir los
futuros empleando medidas de seguridadnas no tiene sentido castigar
a un hombre por lo que ain no ha hecho y no se sabe si hard. Quienes
simpatizan con la doctrina de la prevencién general subrayan sélo, en lo
que a la pena de muerte atafie, la segunda de las razones invocadas por
el abderitano: la de la ejemplaridaddel castigo. Para ellos, no hay pena
més ejemplar que la de muerte ni, en consecuencia, mMas intimidante.
Proclaman que lo que debe buscarse no es la enmienda del reo — éste
puede ser incorregible — sino la eficacia preventiva que el temor de sufrir
castigo tan grave tenga en el animo de los demés. Latro suspenditur, non
ut ipse emendetur, sed propter alios, ut saltem metu poena peccare desistant!
Estadisticamente podria demostrarse que ni la amenaza de la pena
capital, ni el espectaculo de su ejecucion, impiden que los peores delitos
se sigan cometiendo. Bien dice Bettiol que no se protege a la sociedad
con sanciones «que llevan al terrorismo, sino que los delitos se previenen
cuando, mediante la amenaza de penas justas por ser retributivas, se educa
a la conciencia social para la idea del bien»(2). Podria tal vez replicarse,
recordando la primera de las razones aducidas por Protagoras, que la
mejor manera de evitar que el delincuente reincida — cuando se trata de
los delitos mas horrendos — consiste en suprimirlo. El peligro de acciones
delictuosas futuras quedaria asi totalmente eliminado. Las dos finalidades
que segun el sofista deben perseguirse al castigar, resultarian entonces — en
el caso de la Gltima pena — perfectamente compatibles. Esta interpretacion
es poco satisfactoria, pues hace irrealizable, al menos en la hipdtesis que
examinamos, la finalidad educativade la sancion (3). Por ello se ha escrito
que con la doctrina de la prevencion especial jamas podra la pena de muerte
ser justificada (4). Si, como lo sostienen los partidarios de aquélla, lo que
a través del castigo debe buscarse es la enmienda y readaptacion del reo,
matar al autor del delito no es medio idéneo para el logro de tal propdsito.

C!) Piatén , Protagoras 324, a-c.

(3) Bettiol , obray edicion citadas, pag. 665.

(3 Cfr. R. S. Peters , Ethics and Education George Allen & Unwin Ltd., London,
1966, Cap. X, pags. 266-291.

(4) Bettiol , obray edicion citadas, pag. 668.
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Como los jueces son falibles, debe siempre contarse con el peligro
de que condenen a un inocente, causando asi un dafio totalmente irrepa-
rable. Tal vez se diga que los errores judiciales son pocos; pero, aun
cuando esto se conceda, la gravedad del dafio que en el caso producen da
gran fuerza al argumento. Y, al sopesarlo, no podemos dejar de recordar
las palabras que, en el dialogo sobre la retérica, pone Platén en boca de
Sécrates: «es mayor mal cometer una injusticia que sufrirla»(x).

Quienes preconizan la pena de muerte arguyen que hay delitos tan
monstruosos que no puede menos de repugnarnos la idea de que se sancione
a su autor de otra manera. Un castigo diferente resultaria despropor-
cionado y, por tanto, injusto. No negamos que, a veces, tal desproporcion
parece existir. Pero, ¢qué es peor: suprimir al delincuente, y suprimir
con ello la posibilidad del arrepentimiento y el castigo moral que impone
el sentimiento de la culpa, o mantener abierto para el culpable el camino
de la redencion?

«Al nacer — solia decir Sdcrates — nos condena a muerte la natura-
leza» (2). ¢ Por qué no dejar que sea ella la ejecutora de esa universal sentencia,
si otras formas de sancién pueden proteger eficazmente los intereses
sociales ?

Lejos de justificar la dltima pena, la teoria de la prevencion especial
realmente sirve de base a poderosos argumentos en contra. La de la preven-
cion general tampoco la legitima, ya que no hay pruebas de que ese castigo
sea tan intimidante como se cree, ni las tenemos tampoco de que en los
paises donde se aplica hayan disminuido por ello el nimero y la frecuencia
de los delitos més atroces.

Si la eficacia preventiva de la pena capital es dudosa, malamente podra
afirmarse que tal pena es necesaria.Acaso se responda que siempre hay
el peligro de que el delincuente escape de la carcel. Esto es cierto; pero
la consideracion de lo que tal vezocurra no basta para justificar condena
tan grave.

Tanto la religion como la moral y el derecho ordenan que la vida
humana sea respetada. Esta es para el hombre el mayor de los bienes,
no por el amor que cada uno pueda tenerle, sino porque condiciona la
posibilidad de realizacion de todos los valores. En la medida en que hace
posible nuestra libertad, la vida vale no simplemente porque es vida, sino
por lo que hacemos de ella. En cuanto, en ejercicio de su albedrio, puede
realizar valores, el hombre es personaDe tal ejercicio dependen, como

O Platon |, Gorgias,473-476.
(?) Diogenes  Laercio , Vidas de los filésofos ilustres, 35.
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ensefia Nicolai Hartmann, sus posibilidades, pero también sus peligros.
Pues la libertad existe no sélo para el bien; igualmente existe, en todo
caso, para el malQ.

La consideracion anterior nos mueve a preguntarnos, en un plano
de radicalidad mayor, si el «no mataras» tiene caracter absoluto. O, expre-
sado en otra forma: ;cuando puede el hecho de dar muerte a un hombre
quedar cubierto por una excluyeme de responsabilidad?

No hay duda de que tal excluyeme estd justificada en la hipdtesis
de la defensa legitimaDebe excluirse de responsabilidad penal al que
mata en ejercicio de tal derecho, si la agresion no puede repelerse en otra
forma, y en la defensa no hay exceso.

Los requisitos que han de cumplirse para que la reaccion defensiva
resulte legitima claramente demuestran, a nuestro entender, que el llamado
derecho de defensde la sociedad frente al delincuente no puede asimilarse
al de defensa legitimaue — en los casos prefijados y con las restricciones
establecidas por la ley — se atribuye a los particulares. Por ello afirma
Bettiol que asi como éstos carecen del derecho de matar al agresor cuando
la agresion ya no existe, el poder pablico no tiene ningun «titulo juridico»
para decretar la muerte de un hombre por un hecho delictuoso ya consu-
mado (?). Esto no significa, por supuesto, que no esté obligado a proteger
los intereses de la sociedad; significa, simplemente, que la tutela de tales
intereses, frente a quien ha delinquido, es un derecho no equiparable
— pese a su mayor importancia y al caracter obligatorio de su ejercicio —
al de legitima defensa que en las situaciones genéricamente descritas por
la ley se concede a quien es victima de una agresion. Ademas, y éste es
para nosotros uno de los argumentos de mayor peso — el Estado puede
proteger los intereses sociales sin tener que matar al delincuente. Dicho de
otro modo : la pena de muerte no es nunppaes es siempre substituible.

En paises donde ésta sigue figurando en el elenco de las sanciones,
las de indole infamante suelen hallarse constitucionalmente prohibidas.
Si se han proscrito por contrarias a la dignidad humana: ¢no resulta
inconsecuente permitir que, para castigar al autor de un delito, se le prive
de la condicidon de posibilidad de lo que Arthur Kaufmann llama la
«autorrealizacion del hombre» ?(3)

C1) Nicolai Hartmann , Introduccién a la Filosofia Trad. José Gaos, Centro de
Estudios Filosoficos de la Universidad Nacional, México, 1961, pag. 109.

(?) Bettiol , obra y edicion citadas, pag. 666.

(@ Arthur Kaufmann , Recht und Sittlickeit J. C. B. Mohr, (Paul Siebeck),
Tubingen, 1964, I, pag. 10.
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En El acto moral0 y ElI hombre y el mundd?), Hans Driesch ha
expresado bellamente su conviccién de que tanto la pena de muerte como
la guerra deben ser repudiadas. El argumento contra ésta vale también
contra aquélla. Driesch lo formula asi: «La norma ética fundamental contra
la guerra se halla simplemente expuesta en la proposicion no debes matar,
si se entiende claramente lo que «matar» realmente significa. «No debes
matan) significa, en efecto, «no debes hacer algo cuyas consecuencias ignoras
en absolute y, precisamente por ello, de ningln modo «quieres». Dices
gue en la guerra soélo quieres que el enemigo deje de ser peligroso, no su
muerte. Este es, para hablar con Kant, un «miserable efugio», pues bien
sabes que tu accién habrd de matar. A pesar de todo, matas, y lo haces,
pues, en forma consciente. Y eso es, precisamente, lo que no debe ser.
Pues, ¢sabes acaso lo que significa?...» (3).

Repitiendo las palabras de Driesch (4), podriamos decir: cuando el
Estado mata al delincuente solo quiere que el condenado «deje de ser
peligroso, no su muerte». Asi piensan, al menos, muchos de los parti-
darios de la pena capital. Pero éste es, también, un «miserable efugio»,
puesto que existen otros recursos para evitar que aquel peligro se traduzca
en actos socialmente lesivos. Para «defender) lo que podria protegerse
de otro modo, se hace de la vida del reo un medioal servicio de tal fin,
y se sacrifica, en aras de un riesgo probable, la condicion necesaria del
arrepentimiento y de la enmienda. Con ello se renuncia a que el castigo
sea, como afirmaba el maestro de Aristételes, «medicina del alma» (3).

...La abolicion de la pena de muerte en Portugal, cuyo centenario
conmemora en este afio la ilustre Universidad de Coimbra, honra al legis-
lador portugués, quien di6 con ello buena prueba de su humanitarismo
Y Su sapiencia.

C1) Hans Driesch , El acto mora] Trad, de R. Cansinos-Assens, M. Aguilar, Editor,
Madrid, 1929, pags. 116 y siguientes.

(3 Hans Driesch , El hombre y el mundo.Traducién de E. Garcia Maynez. Centro
de Estudios Filoséficos de la Universidad Nacional. México, 1960.

(8) Hans Driesch , obra y traduccion citadas en la nota anterior, pag. 104.

(*) Idem.
() Paten ,Gorgias 478 d.
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LA PREVENCION DEL DELITO Y LA PENA DE MUERTE

Manuel Lépez -Rey y Arrojo

La justificacion o no de la pena de muerte ha sido y es todavia materia
de constante discusiéon. Aunque fuerte seria dificil decir que el movimiento
abolicionista estd ganando terreno en todas partes. Ciertamente, el movi-
miento es visible en los Estados Unidos donde las ejecuciones de pena de
muerte han disminuido considerablemente en los Ultimos afios. Entre
1930 y 1965 fueron ejecutados 3 856 condenados, pero mientras en 1930
el nimero alcanz6 a 155, s6lo 9 han sido ejecutados en 1965 (¥). El afio
con mayor nimero de ejecuciones fué 1935 seguido muy de cerce por 1936
con 199 y 195 respectivamente. De los 50 estados norteamericanos nueve
han abolido totalmente la pena de muerte, el Gltimo Oregon en 1964,
y cuatro solo la mantienen en ciertos delitos graves.

Los nuevos paises africanos ofrecen un contraste opuesto, mas parti-
cularmente respecto a ciertos paises europeos y a la generalidad de los
paises latinoamericanos. De estar a las abundantes leyes de proteccion
de la seguridad del Estado y a las ejecuciones emanadas de ellos las «nuevas
democracias» africanas se distinguen en éste aspecto por la abundancia
con que la pena capital se aplica. También por la publicidad con que la
misma se ejecuta y que es buscada y aun considerada como ejemplar por los
gobiernos. Si dicha prodigalidad y publicidad es debida a la inestabilidad
de los regimenes existentes ¢ al limitado valor que la vida humana tiene
0 a la combinacidn de éstos y otros factores es dificil determinarlo. En

CY) Del total 3 586 160 fueron ejecutados por decisiones de los tribunales militares
del ejército y de la marina de los cuales 148 corresponden al periodo 1942-1950. Desde 1849
ninguno de los condenados por los tribunales navales ha sido ejecutado.
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mi opinion todos estos factores juegan un papel evidente a los que se ha
de afiadir un elemento de crueldad. Como ejemplos cabe citar Burundi
que en Enero de 1966 hizo ejecutar 86 y Ghana que ha hecho publicas
pasadas y recientes ejecuciones. Este elemento de publicidad es también
estimado indispensable en algunos paises arabes. La Arabia Saudita y
Yemen y més recientemente Siria deben mencionarse particularmente.

El mayor argumento contra la pena de muerte es que carece de efecto
intimidativo y por tanto, su accion preventiva sobre la criminalidad a que
se aplica es nulo o minimo. ElI argumento ha sido y es repetido hasta la
saciedad en diversas formas. En realidad, es el méas débil de todos los usados
contra la pena de muerte en cuanto descansa sobre un concepto causal-
-determinativo que dificilmente puede defenderse. Uno de los ultimos
intentos en éste sentido ha sido el interesante estudio de Mattick que como
muchos otros que la precedieron mantiene la ineficacia de la pena de
muerte como medio preventivo™).

El efecto intimidativo o no de la pena de muerte es sélo un aspecto
del efecto de intimidacion general de la pena y como tal debe tratarse.
Dicha intimidacion general ha sido y es negada aun frecuente y un tanto
frivolamente por ima gran parte de crimindlogos, penolégos y penalistas
de diversas escuelas y tendencias. Esencialmente, su afirmacién es que
pese a las centurias de aplicacién, la pena no ha conseguido hacer desa-
parecer el delito o reducirlo considerablemente. Al manifestarse asi esta-
blecen una relacién determinante directa entre prevencion del delito y pena
gue no existe. Con el mismo razonamiento podria decirse que dada la
continuidad de las enfermedades el tratamiento médico deberia ser supri-
mido 6 mas cercanamente a nuestro caso que, dado que el ndmero de
accidentes no sélo continda sino que aumenta por doquier, las regulaciones
sobre el trafico deben suprimirse.

En verdad la vida diaria estd regida por una serie de costumbres,
hébitos, formalidades y reglas, la mayor parte no escritas ni oficialmente
establecidas que, sin embargo, tienen un efecto preventivo, a veces inti-
midativo, evidente. Como fenémeno social general la prevencién-intimi-
dacién existe y admite diversas formas de expresion una de las cuales es
la sancion penal. Sélo ima posicion socio-psicoldgica extrema puede negar
su existencia. El que los efectos de la intimidacién penal no pueden deter-
minarse aritméticamente no constituye un argumento en su contra. La
asercion repetidamente hecha, tomada de Kelvin, de que cuando aquello

C) V. Hans W. Mattick , The Unexamined Death An Analysis of Capital
Punishment Chicago, 1966.
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de que se habla puede ser medido es mejor conocido que aquello que no
puede serlo es correcta en ciertos casos, pero no puede estimarse como regla
general. En primer lugar, la medicion se refiere frecuentemente a algo
que no es esencial, en segundo lugar, conocimiento no medible es tan
conocimiento como el que no lo es. En contra de lo que se manifiesta
por no pocos la relacidn entre prevencion de la pena y delito no es directa
como pretenden aquellos que mantienen la tesis de la inutilidad de la
pena en general y mas particularmente la de la pena de muerte. Dicha
relacion directa se basa en un concepto de causalidad por demés simplista
y es de lamentar que criminologos de la talla de Sellin, Mattick y otros
lo sostengan.

La explicacién de ésta obstinacion se halla en que la criminologia
contemporanea, especialmente la norteamericana, opera ain con un concepto
rudimentario de causa que se estima cientifico pero que en realidad no
lo es. Dicha criminologia no ha logrado aun darse cuenta de la distincion
entre causa, causacion y causalidad de la que nos ocupamos ya hace mas
de veinticinco afios (). Las tres existen y su distingo es necesario si se
quiere entender la conducta humana. La primera determina — con otra
u otras — un proceso de causaciéon que no permanece aislado, sino que,
a su vez, es modificado por la interaccidn de las causas originarias actuantes
y por otras que después intervienen en el proceso de causacion. Este
proceso de causacion da lugar a una relacion de causalidad compleja, no
debida exclusivamente a las causas originarias, que provoca un cierto
resultado. Respecto al delito un homicidio puede ser psicolégicamente
originado por muy diversas causas que dan lugar a un proceso de causacion
en la forma antedicha. Cual dentro de éste constituye la auténtica relacion
de causalidad es algo dificil de determinar. Las mas de las veces operamos
por aproximacién. En suma, mientras en fisica, mecanica, quimica, etc.,
puede hablarse con cierta generalidad, insistimos en lo de cierta, de una
causalidad relativamente uniforme, lo mismo no puede afirmarse respecto
a la conducta humana y por ende, al delito. Esta incertidumbre causal
ha intentado ser aclarada por una variedad de teorias criminoldgicas cuyo
solo valor ha sido el de haber permitido concluir que no existe y no podra

CY) V. Manuel Loépez -Rey y Armojo , Introduccion al estudio de la Criminologia
Buenos Aires, 1944, especialmente capitulo Ill. Desde entonces me ha ocupado de ésta
importante cuestiéon en varias ocasiones. V., entre otros, mis ensayd3ore Misconceptions
in Contemporary Criminology en Essays in Criminal Scienceublicado por el profesor G. O.
Mueller, South Hackensack y London 1961 yConsidérations critiques sur la criminologie
contemporaing Annales de la Faculté de Droit de Liége, 1966.
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existir una teoria del delito y que, en consecuencia, la prevencién del
mismo y el tratamiento del delincuente tienen que basarse en algo diferente
de lo que ahora se mantiene”). Dicha conclusion no significa que lo
hasta ahora hecho por la criminologia no tenga valor cientifico.

Respecto al delito, la conclusion es que el término causa tiene solo
un valor muy relativo que no permite aserciones de indole general, entre
ellas que la sancion penal ha fracasado ya que el delito sigue existiendo
0 porque la reincidencia sigue manifestdindose pese a su aplicacion. Si
como se acepta ya por no pocos, el delito puede ser originado por una
enorme variedad de factores y se tiene en cuenta lo dicho anteriormente
sobre causa, causaciéon y casualidad, puede concluirse, primero que difi-
cilmente pueden darse idénticos procesos de causacion y por ende, cons-
tantes relaciones de causalidad, segundo que unas mismas causas pueden
dar lugar a muy diferentes delitos, y tercero que un mismo delito puede
ser originado por diferentes y aun opuestas causas. Esta complejidad no
es patrimonio exclusivo de la conducta delictiva. Ella existe en toda conducta
humana fuera de aquellas que responden a un mecanismo de habituacion
0 de frecuente repeticion en las que el proceso de causacién es reducido
a un minimo. Si ésto es asi, cabe preguntar: ;Como puede pretenderse
que la sancion penal en general y la de muerte en particular puedan alcanzar
por si solas lo que en realidad requiere un complejo proceso de actuacion?
En otras palabras, si se admite que la conducta delictiva es el resultado
de una variedad de factores es légico concluir, y la Idgica tiene tanto valor
como el método cientifico 6 lo que se entiende por tal, que, a su vez, la
prevencion de dicha conducta en general 6 en particular requiere una
causacién o una actuacion no menos compleja. En esa compleja actuacion
la sancion penal juega un papel evidente cuya intensidad no puede medirse
6 determinarse, pero ésto como queda dicho ello no significa que no exista.
Ese efecto intimidativo-preventivo puede ser reforzado o debilitado por

C1) Lo someramente dicho, falta de espacio impide extenderse, explica la necesidad
de una nueva criminologia y de un investigacion criminologica diferentemente orientadas.
Ha de hacerse notar que la criminologia actual confunde casi constantemente el delito
como fenémeno social con el delito como acontecimiento individual. El estudio de éste
ha conducido a una serie de generalizaciones causales que se pretende aplicar a la prevencion
del delito como fenémeno social, que es diferente. El resultado ha sido una prevencién
del delito practicamente inexistente o constituida por una serie de vagas generalizaciones.
El problema tiene una importancia préactica evidente, cuyo desconocimiento es facilitado
por la importacion que frecuentemente se hace, especialmente a base de traducciones,
de la criminologia norteamericana. Ello ha dado lugar a que en no pocos paises se cultive
lo que en diferentes ocasiones he llamado «criminologia de papel». El tema es tratado
en mi ensayo de préxima publicaciéiThe All-Embracing Aim of Contemporary Criminology
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muchos factores y el mejor conocimiento de éstos dos aspectos constituye,
a mi modo de ver, una tarea criminoldgica mas importante que la de simple-
mente negar el efecto intimidativo de la sancidn penal.

Por lo expuesto, los razonamientos de Mattick, y de todos aquellos
que le precedieron por el mismo camino, de que la pena de muerte no
tiene efecto alguno en el ndmero de homicidios 6 que la misma no afecta
la conducta de futuros homicidas después de una ejecucion, no es correcta.
Lo procedente es admitir que la intimidacion actla pero sus efectos se
hallan unas veces favorecidos y otras anidados por otros factores sin que
pueda establecerse en ningun caso ima relacion directa entre intimidacién
y prevencioén del delito. Como tantos otros, Mattick parte de una concepcion
causal rectilinea que no existe en la conducta humana. Asi, el posible homi-
cida o traidor que conoce la existencia de la pena de muerte, puede o no dejar
de actuar por la intimidacion correspondiente. En el primer caso, los
efectos de la intimidacion que no actlan siempre necesariamente solos,
podran ser reforzados unas veces y otras contrarrestados en parte, pero
subsistir lo suficiente para determinar en el proceso de causacion una
causalidad negativa, es decir, el delito no es cometido. En el segundo
supuesto, el proceso de causacion anula la accién intimidativa y el delito
se comete. La relacion de causalidad creada en dicho proceso es pues
positiva. En uno y otro caso, la intimidaciéon he actuado, pero no ha
conducido a idéntico resultado lo que es de esperar si se tiene en cuenta
que la misma no actla séla, sino que es encontrada, acompafiada y opuesta
por otros factores, y que la definitiva relacion de causalidad que conduce
a una determinada forma de conducta no depende sélo de la intimidacién.
Esperar que ésta actla por si es desconocer el complejo mecanismo de la
conducta humana. Nadie con un conocimiento de ésta puede pretender
pues que la intimidacidon general a ella sola detenga el deiito y menos aun
que lo suprima. La misma cumple sin embargo, una funcién que debe
mantenerse de la forma mas humana € inteligente posible. ElI que no
podamos determinar el nimero de casos en que la intimidacién juega un
papel mas determinante que en otros no debe llevarnos a la conclusion
de Mattick de que la pena de muerte «is irrelevant to the homicide rate».
Ello significa tener un concepto simplista de los efectos de la intimidacion
y de la causacion del homicidio.

Lo sucintamente expuesto no debe interpretarse como en favor de
la pena de muerte y si s6lo que el razonamiento para reclamar su aboli-
cion porque la misma no intimida ni evita el delito, no tiene el funda-
mento que se le atribuye. ¢ Cuales son entonces las razones para su aboli-
cion? Ante todo conviene decir que al referirse a la pena en general y a
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la de muerte en particular, la palabra justificar no es quiza la més adecuada,
aunque ha sido y es la mas empleada. Tanto una como otra son conse-
cuencia de ima funcion social que no es exactamente lo mismo. El distingo
me parece importante por lo que a continuacion se dice.

En principio, y por razones humanitarias, la pena de muerte no
responde a una necesidad. Cabe, sin embargo, preguntar ¢ debe aplicarse
dicho criterio en los casos de genocidio y de deiitos contra la humanidad?
La contestacion no es facil. Puede decirse que el sentimiento de humanidad
debe mantenerse respecto a toda persona cualquiera que ésta sea 0 haya
hecho. En contra, que el género humano debe también ser tratado huma-
namente y que ese trato exige ciertas precauciones respecto al futuro.
Conforme a éste razonamiento resulta dificil no estimar como adecuada
la pena de muerte en individuos como Hitler, Goering, Goebbels, Mussolini
y otros, i Cuales son los limites de lo humanitario ? Personalmente no creo
gue éste concepto sea ilimitado. En realidad el concepto de humanitario
contiene O tiene que tener en cuenta elementos politicos, psicoldgicos
y practicos que no se pueden ignorar frente a la consideracion y respecto
del género humano. Si ésto es asi, la ejecucidon de individuos como los
indicados es la logica consecuencia de la necesidad de afirmar la existencia
libre y digna de la humanidad.

El problema es distinto cuando se trata de la Illamada «proteccion
del Estado». Como consecuencia de ideologias politicas mas & menos
extremistas tanto de derecha como de izquierda, en no pocos paises la
pena de muerte se ha mantenido y se mantiene contra los delitos contra el
Estado que innecesario afiadir es un Estado antidemocratico. En los nuevos
paises africanos raro es el que no posee su ley protectora y con ella la
pena de muerte aparece «legalmente justificada». Cabria preguntar si
algunos de dichos paises son realmente estados. En todo caso han sido
estimados como tal. De una manera u otra casi todos ellos se valen del
fantasma «la proteccion del estado» para aplicar la pena de muerte. En
mi opinién en ningln caso, incluso en un pais democraticamente orga-
nizado, dicha proteccién justifica su imposiciéon. En no pocos paises dicho
concepte engloba delitos de muy diversa naturaleza cuyo conjunto es
impresionante y parece justificar la imposicion de tal pena. Uno de los
ejemplos que puede citarse es la ley de 26 Diciembre 1958 sobre respon-
sabilidad de los delitos contra el estado de la Unién Soviética. Dicha ley,
promulgada al mismo tiempo que los Principios penales, se aplica a los
delitos de traicion, espionaje, terrorismo, actos terroristas contra los repre-
sentantes de un Estado extranjero, destruccion de medios de transporte
y otros grandes estragos con la intencion de debilitar al estado, sabotaje,
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propaganda y agitacion antisoviética, propaganda de guerra, etc. Es cierto
que no en todos los casos la pena capital es aplicable. En éste sentido,
la citada ley es mas liberal que la anterior pero la misma muestra como
el concepto de proteccién del estado es uno de indole politica frecuentemente
arbitrario que identifica el estado con un partido 6 ideologia politica deter-
minada lo que ciertamente es inadmisible. Para quien ésto escribe la
pena de muerte no debe imponerse por estos delitos. Ciertamente no por
el de espionaje que, como actividad hoy dia reconocida y aun dignificada,
se halla tan extendida que la aplicacion de la pena de muerte a todos los
que la ejercen daria lugar a hecatombes penales por doquier.

El delito de traicion puede en muchos suscitar dudas y para no pocos
su comisiéon justifica la pena de muerte. Aqui nuevamente se precisa
distinguir entre la traicién al estado y a la traicion a la patria. No se trata
de una cuestiobn de etiquetas, sino de sustancia. Estado y patria son
dos cosas diferentes. Aquel y no ésta es frecuentemente identificado con
un régimen o partido politico. Cuando ésto acontece, la pena de muerte
para protegerle es injusta. En realidad lo es siempre ya que a mi modo
de ver la traicion contra el estado no existe. De existir lo es contra la
patria pero para admitirlo es necesario que ésta sea servida por un estado
democratico. Caso contrario se corre el riesgo inminente de que so capa
de proteger a la patria, lo que se protege es el estado. Incluso si la patria
libre existe, me parece dudoso admitir la imposicion de la pena de muerte
por traicion a la misma. El exdmen de la cuestion tomaria un espacio
del que no dispongo. Baste decir que hoy dia el concepto de patria debe
entenderse dentro de uno de indole universal. Consecuentemente, el
de patria no es un concepto estrecho, sino imo que debe ser entendido
ampliamente. A mi modo de ver conforme a los Principios y Fines de la
Carta de las Naciones Unidas. Con esto no digo que se condone la traicion,
sino que el delito de traicién no puede entenderse ya en la forma nacional
o0 lo que es peor nacionalista que todavia impera en no pocos paises.

En cuanto al terrorismo, al presente mas frecuente que en el pasado,
si el mismo alcanza las proporciones de genocidio, es evidente que la pena
de muerte podria estimarse como necesaria. Casos del mismo se han dado
en Africa después de la creacion de los nuevos estados africanos. El caso
maés reciente es el de Nigeria donde la matanza en masa de los Ibos podria
ser estimada como genocidio. Es interesante notar como el concepto de
terrorismo ha cambiado. En el pasado, todavia no muy lejano, el acto de
terrorismo era por lo comdn uno de indole aislada, ocasionalmente de banda
u organizacién marcadamente anarquista y de tendencias reformadoras
y expresaba, aunque brutalmente, una protesta a veces legitima. Hoy
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dia, el terrorismo es de indole esencialmente politica y gubernamental,
con frecuencia anexionista y practicado abiertamente por agentes de
gobiernos interesados en perseguir politicas nacionalistas, anexionistas 0
de discordia entre otros paises. Hasta que punto estas finalidades consti-
tuyen ima forma de imperialismo de nuevo cufio no es para examinarlo
aqui. Sea suficiente decir que éste tipo de terrorismo se halla cada vez
mas extendido y su impunidad es manifiesta.

Otro frecuente argumento contra la pena de muerte es su indivisi-
bilidad. Por tal se entiende que aquella es la Unica aplicable a un delito
determinado. El razonamiento es justo. La indivisibilidad va contra el
principio de individualizacion y debe ser rechazada. Por otra parte, la
misma es cada vez menos frecuente. La ley soviética citada no la impone
como pena Unica. El mismo criterio es seguido por el cddigo penal
yugoeslavo en los delitos contra la integridad territorial y la independencia
del estado. La indivisibilidad ha sido también abandonada por los codigos
penales de Checoeslovaquia y Hungria en los mismos supuestos pero
mantenida en ciertos casos por el de Rumania. Respecto al homicidio los
coédigos penales de Yugoeslavia, Rumania y Hungria han suprimido la
pena de muerte. Los de la Unidn Soviética y Checoeslovaquia la mantienen
como alternativa en casos especialmente graves.

El efecto intimidativo de la pena de muerte es también utilizado en
algunos paises como recurso para justificar la proteccion especial de las
profesiones de policia y de funcionario de establecimientos penales. La
cuestion ha sido y es aun debatida en no pocos paises y recientemente en
Inglaterra, donde la muerte de tres policias planteé nuevamente la cuestion
de restaurar la pena capital, al presente temporalmente abolida, en los
casos de policias y personal penitenciario. Inatil decir que la peticion,
gue no ha logrado étito, fué apoyada por policias y funcionarios de prisiones.
A mi modo de ver, la imposicién de tal pena constituiria un privilegio
profesional que no tiene justificacion alguna. Por las mismas razones
podria ser reclamado por los militares y outras profesiones. Al pedirlo
se olvida que ciertas ocupaciones conllevan un riesgo que es inherente
a ellas y que el mismo tiene que ser aceptado sin reclamar lo que a la
generalidad se niega. El riesgo puede ser compensado por ventajas de
diverso orden, pero no con el privilegio indicado. Por otra parte, el mismo
es totalmente innecesario para el ejercicio y mejor resultado de las funciones
mencionadas (¥).

C1) El articulo 191-2 del codigo penal soviético permite la imposicion de la pena
de muerte en el homicidio agravado de un policia o de un miembro de la guardia popular.
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Otro argumento en favor de la pena de muerte es que de ser sustituida
por la de privacion de libertad, generalmente con caracter perpetio o
por un largo nimero de afios, la readaptacion del delincuente es indtil
y la proteccion que a la sociedad se presta es costosa. Esta manera de
razonar tiene mas fuerza de la que se cree en paises donde los impuestos
son elevados y existe una cierta «income tax» mentalidad en la apreciacion
de una serie de cuestiones sociales y politicas. Es cierto que después de
un buen nimero de afios en una institucion penal, generalmente cerrada,
la vida libre para el ex-recluso no es nada facil y cabe preguntarse cual
es el beneficio que se obtiene, especialmente en caso de reincidencia y por
ende si los gastos incurridos estan justificados”). A ésto cabe decir:

(a) el argumento econdémico tiene escasa validez y no debe emplearse;

(b) la prision a perpetuidad 6 por largos afios como substitutivo auto-
matico de la pena de muerte no esta justificada mas que en ciertos casos;

(c) los condenados por delitos graves, a los que generalmente se les
impone penas perpetuas o de larga duracion bien originalmente o como
consecuencia de ima conmutacion, no tienen porque ser retenidos constan-
temente en establecimientos penales cerrados. En no pocos paises, son
enviados, después de un cierto periodo — a veces relativamente corto —
a establecimientos abiertos en los que existe un menor riesgo de dete-
rioracién mental y fisica y que ademas son mucho menos costosos, y (d) en
un buen nimero de paises las penas tradicionalmente largas impuestas a
delitos graves han sido disminuidas considerablemente.

Quiza el argumente mas serio contra la pena de muerte es la posibi-
lidad del error judicial. EI nimero de errores judiciales es desconocido
aunque la historia de la administracion de justicia muestra no sélo un
nimero méas crecido de lo que suele esperarce y permite conjetutar otros
gue no han sido oficialmente probados. Es cierto que la irreparabilidad
del error judicial en caso de pena de muerte se reduce al reducirse los
casos de ejecucion. Digo irreparabilidad y no error judicial, porque éste
puede subsistir incluso si la pena de muerte es conmutada. La historia
muestra mas de un caso. Dije también que era el argumento mas fuerte
porque toda pena debe admitir la posibilidad de su reparacion en el caso
de que se pruebe era indebida. Existe una relacion légica entre la obli-
gacion de «reparar» el dafio hecho a la sociedad con la comisién del delito
y la de reparar el inflingido al condenado cuando el mismo lo fué sin deber

0 Innecesario decir que este razonamiento se da mas en paises donde el costo
penitenciario y de la justicia penal son elevados.
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serio. Esa posibilidad desaparece con la pena de muerte y la desapari-
cién no puede justificarse.

Lo expuesto muestra que la pena de muerte como toda otra es conse-
cuencia de una funcidon social y politica. Alli donde ésta necesidad fué
0 es entendida en forma mesurada y digna la pena en general también
lo es y en consecuencia la de muerte es innecesaria. Tal fué el caso de
un buen ndmero de paises latinoamericanos, de Portugal en 1867, cuya
abolicion ha sido mantenida hasta hoy y cuya continuidad se conmemora
ahora, y la de algunos paises europeos. Quiza el mejor ejemplo de mestura
respecto a la pena en general — la de muerte fué suprimida en 1921 — lo
da el codigo penal sueco de 1965.

Como resumen diré que el pro y contra de la pena de muerte no
puede resolverse negandola intimidacion ya que ésta existe en toda pena.
Logicamente al negarsela a aquella habria que negérsela a todas las demas
y por ende si la prevencion general y la especial son las finalidades de la
pena, habria que suprimirlas todas. La verdad es que, contrariamente
a la opinién general, la finalidad de la pena no es la prevencién general ni
la especial, sino la justicia penal y que la intimidacién, la prevencion del
delito y el tratamiento del delincuente son finalidades anexas. El tema de
la justicia penal como finalidad mayor de la ley penal se halla fuera del
objeto de este ensayo que es solo sobre algunos aspectos de la prevencion
y de la pena de muerte.
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BREVES CONSIDERACOES SOBRE A PENA DE MORTE

Anténio  de Almeida Smdes

| — Anotacgéao preliminar

«O direito de punir exprime objectivamente a faculdade de julgar.
Na sociedade primitiva ndo ha actos indiferentes, nem crimes inultos.
Particular e individual a sentenca, a sua execu¢do é pessoal também: o crime
e 0 seu castigo dizem respeito exclusivamente ao queixoso — ao rancoroso
dos nossos forais» — assim escreveu Oliveira Martins no «Quadro das
Instituicbes Primitivas».

A ideia de que nos tempos primitivos eram os proprios particulares
que imediatamente vingavam a ofensa ndo serd, como se sabe, tdo exacta
que autorize, a partir dai, formular com rigor uma teoria geral da evolucao
das instituicGes criminais.

Com algumas probabilidades de ndo cair em erro evidente podera
tdo s6 enunciar-se que, conforme as contingéncias do poder publico, na
sua linha ascendente para se robustecer e para se imp6r a todos (com
pausas de crescimento e até regressdes), assim campearam e foram-se depois
degradando as diversas expressdes de auto-defesa da sociedade.

O préprio conceito de vinganca privada regularizada através do talido
ndao obtém contornos tdo precisos que afaste definitivamente dividas e
especulagdes a transcenderem o mundo das realidades juridico-criminais.

Bastard recordar que, ndo raro, surgem processos tradicionais de
reaccdo que ndo visam apenas o homem que agrediu, matou ou ofendeu
0 seu semelhante.
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Como que a detectar residuos de um direito geral de punir, talvez
associado a ideia de retribuir e desafrontar o0 mal do crime, citam-se exemplos
do castigo sobre a arvore que caiu e matou o homem e da destruicdo do
machado, da pedra ou do pau, enfim, dos objectos que acidentalmente
causaram o mesmo resultado.

No «Exodo» afirma-se que se algum boi escornear homem ou mulher
e estes morrerem, 0 boi serd apedrejado e a sua carne ndo podera ser
comida.

N&o conta Michelet o caso do juiz de Chartres que em pleno século xvi
ditou sentenca contra um porco que matara uma crian¢a, condenando-o
a ser enforcado num poste, no lugar do crime?

A caminhada do homem ao longo do tempo, mesmo quando sO inves-
tigada no aspecto da evolucdo do seu complexo aparelho de defesa da vida,
da honra ou da fazenda, ndo consente mais do que um eshogo: — ficara
sempre larga margem de inseguranga em que a conjectura toma, a cada
passo, o lugar da certeza, da verdade documentalmente comprovada nos
monumentos COevos.

Ai estd um assunto extraordinariamente rico de sugestfes em que a
intuicdo, de preferéncia a outro método de pesquisa, ganhara indiscutivel
primado !

A propria palavra, oralmente transmitida de geracdo para geracdo
ou que o homem reduziu a qualquer sistema de escrita, ganha dimens@es
diferentes de época para época, sobretudo porque variam no tempo 0s
esquemas mentais que possam ajustar-se-lhe.

Ha até expressdes que ,passados séculos, ndo tém sendo remota corres-
pondéncia, quando ndo perdem o contelido pelas arestas do tempo.

E que as palavras ndo tém sentido e uso a ndo ser pelos valores que
representam em dada sociedade humana.

Isso mesmo acontece no &mbito das instituicdes criminais.

Recorde-se, por exemplo, uma civilizacdo tdo evoluida e conhecida
como a do Egipto dos Ramsés : existem documentos designativos de castigos
a aplicar durante a investigagdo criminal cujo significado se esqueceu
inteiramente.

N&o devo, porém, alongar-me em considera¢cdes marginais que ultra-
passariam as projectadas dimensdes deste modesto trabalho, transfor-
mando-0 em fastidioso encargo para quem se aventurasse na sua leitura!
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Encurtando razdes, como quer se pretendam assinalar as pegadas
do homem nas sendas histéricas da sua evolucdo em sociedade, mais limi-
tadamente, na formulacdo de regras para ali se defender, o certo é que
atinge a .2 metade do século xvm com sistemas punitivos que nada ficam
a dever em crueldade a tudo quanto se conhece das mais remotas eras.

A definitiva estruturacdo do poder central, se ndo agravou, também
seguramente ndo mitigou a excepcional dureza das penas.

E o panorama que se colhe quer nas nossas Ordenacdes, quer em
compilagdes similares de leis europeias.

Aplicava-se a pena de morte com a maior publicidade, as vezes prece-
dida de mutilagGes e suplicios, até relativamente a crimes que, para a actual
escala valorativa, ndo andavam muito distanciados das chamadas bagatelas
penais.

Dominava entdo um sistema grosseiro que, na sua barbara composicao
e curteza de vistas, ambicionava atingir fins de prevencdo geral através
de uma severissima intimidacao.

Como se diz nos compéndios da especialidade, as penas eram, até
a4 2.2 metade do século xvm, cruéis, publicas, desiguais, transmissiveis
e arbitréarias.

Ainda em Janeiro de 1759, no famigerado processo dos Tavores,
foram os réus Luis Bernardo, Jer6nimo, José Maria, Braz José, Jodo Miguel
e Manuel Alvares condenados a morte no cadafalso «no qual depois de
haverem sido estrangulados e de se lhe haverem sucessivamente rompido
as canas dos bragos e das pernas, serdo também rodados e 0s seus corpos
feitos por fogo em po6 e langados ao mar na sobredita forma», enquanto
que o Duque de Aveiro» depois de ser rompido vivo, quebrando-se-lhe as
oito canas das pernas e dos bragos, seja exposto em uma roda para satis-
facdo dos presentes e futuros vassalos deste Reino e a que depois de feita
esta execugdo seja queimado vivo».

A reaccdo contra tal estado das instituicGes veio, como se sabe, do
iluminismo mas foi o marqués Cesar Beccaria Bonesana quem primeira-
mente elaborou uma critica de conjunto do sistema penal entdo em
vigor.

E certo que ja no século xvi se nota espirito de compreensdo pela
sorte dos homens colhidos nas malhas da lei.

Assim, Montaigne, por 1571, escrevia nos «Ensaios» que, embora
fosse costume em certos crimes atormentar o paciente, mutilando-o antes
de lhe dar a morte, para impressionar o publico, melhor seria fazé-lo com

99



0 criminoso morto pois que o publico ficaria impressionado da mesma forma
e evitava-se o sofrimento do condenado.

O estudo critico de Beccaria publicado em 1764 sob o titulo «Dos
delitos e da penas» ndo surgiu, portanto, como fenémeno esporadico, mera
consequéncia do humanitarismo do seu autor: foi o resultado, como quase
sempre acontece, do labor concordante de outros homens, no caso, de
filésofos e juristas, designadamente, de escritores franceses contempo-
raneos e de pensadores corno o inglés David Hume.

Beccaria aponta, com especial respeito, o0 nome de Montesquieu e
ha, na verdade, nas «Cartas persas» a LXXX, datada de 1715, sobre a exce-
Iéncia da suavidade e os inconvenientes da severidade das penas, que sem
duvida exerceu influéncia em alguns capitulos da sua obra.

Todavia, Montesquieu ndo hesita em declarar a necessidade da pena
de morte que ele considera uma espécie de talido por meio do qual a
sociedade recusa a seguranca a um cidaddo que a tirou ou a quis tirar a
um outro homem.

O mérito do escritor milanés esta ndo tanto nas razfes que aponta
para contestar a legitimidade da pena de morte em geral mas por ter sido
0 primeiro publicista que corajosa e frontalmente p6s em ddvida o direito
de matar e propugnou decididamente pela sua supressao. !

Il — A admissibilidade da pena de morte

N&o interessa aqui expor mildamente a argumentacdo de Beccaria.
Basta referir que ele soube encontrar na teoria do contrato social a prova
da incompatibilidade entre uma concepcdo individualista do Estado e a
pena de morte.

E certo que Ihe faltou demonstrar, como seria necessario, que a teoria
contratual faz depender a justificagdo da pena de morte do pressuposto
de esta ter sido efectivamente querida pelo condenado.

Cabe na dimensdo légica do ficcionado contrato social admitir que cada
futuro réu podiaconsentir na sua pena de morte.

Todavia, como observa Radbruch, no ponto de vista do contrato
social (mesmo s6 como expressdo conceituai), € de concordar com Beccaria
e de rejeitar a pena de morte, embora ndo por o criminoso nao ter o direito
de consentir nela, mas por ndo poder racionalmenteanuir por falta de inte-
resse na sua propria destruicéo.

Sob risco de perder todo o contacto com a realidade, ndo é possivel
imaginar o individuo a assentir na sua morte.
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A pena capital é, pois, inconcilidvel com os fundamentos de qualquer
concepcdo individualista do Estado, até quando o criminoso aceitasse a
condenagdo como justa expiacdo, porquanto seria sempre de distinguir a
pena imposta,da expiacdo desejada pelo réu.

A verdade, porém, é que o individualismo, radicado na filosofia do
século xvii e que veio a impregnar a Revolucdo Francesa, ndo teve o poder
de expansdo que se lhe augurava.

E perante outra ou outras realidades historicas que o problema da
legitimidade da pena de morte deve ser hoje posto.

Esta, como outras questdes que afligem o homem ou s6 lhe despertam
a atencdo, ha-de lograr resposta mais por adesdo a determinado ponto de
vista do que através de argumentos juridicos laboriosamente alinhados num
ou noutro sentido.

Pode ter que atingir-se a conclusdo de que a sociedade necessita, para
sobreviver ou apenas para se defender, da pena capital, um tanto a semelhanca
da legitima defesa privada, faculdade originaria do homem que o direito
deixou geralmente intacta.

Mas num plano juridico-filosofico dificilmente serdo colhidas razdes
que transportem uma solucdo do problema.

Sabe-se que exigéncias de justica ou de proteccdo, conservagdo e
defesa de certos interesses, impdem a existéncia de reacgBes criminais
mas serdo sempre consideragdes estranhas ao mundo do direito que deter-
minardo o legislador a optar por uma tabela punitiva em que incluird ou
ndo a pena de morte.

E vem, afinal, & lembranca este preceito do positivismo : quando numa
colectividade existe um supremo governante, o que ele ordenar deve ser
obedecido.

Todavia, quem se debrugar sobre o homem, na sua vacilante passagem
na terra, pressentird um sentido de progresso moral, de constante aspiracdo
para o0 justo a que o direito — obra do homem — n&o pode ficar alheio,
até porque colaborou para isso, como fenémeno cultural que é.

A caminhada do homem em toda a extensdo que a historia consegue
investigar indicia uma constante de aperfeicoamento em que 0 respeito
pela vida, honra e bens do seu semelhante é factor inestimavel.

As formulas barbaras da vinganca ao sistema grosseiro de mutilar e
supliciar o criminoso para depois lhe suprimir a vida, sucederam reformas
criminais que acompanharam directivas religiosas e filoséficas.

Pois se a humanidade cada vez mais ganhou em lisura e dignidade se
melhor soube robustecer e generalizar a sua carga ética, a que vem manter-se
essa velha, ultrapassada e indtil pena de morte?
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Os argumentos decisivos contra a pena capital bem podem ser
procurados quer em consideragdes de ordem moral e religiosa, quer em
consideragdes de natureza psicologica e nos dados estatisticos, tudo a
demonstrar a sua inutilidade.

Mas ndo interessard desenvolver o assunto, até porque para nos,
portugueses, a discussao a tal respeito perde sentido e dimenséo prética.

E o que facho que intrépidamente Beccaria empunhou nos meados
do século xviii também veio a passar para maos portuguesas.

Aqui 0 mantivemos desde esse mesmo século xvm e a sua luz, moldada
pela nossa indole, fomos afei¢coando as institui¢des criminais e dos primeiros
a abolir a pena de morte.

Evidente preocupacdo de melhorar o direito criminal portugués esta
ainda na recente publicagdo do Decreto-Lei n.° 43 499 e no encargo que
em boa hora foi cometido a um Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra tarefa que o Mestre Illustre ja cumpriu,
elaborando o projecto do novo Codigo Penal—.

Tenha esta obscura comunicacdo escrita quase ao correr da pena,
pois que ndo me sobrou tempo para a rever com algum cuidado, tenha
ela ao menos a virtude de, na sua imperfeita formulacdo, transportar a
homenagem devida aos homens que em Portugal propuganaram pela
abolicdo da pena de morte e ao governo que soube traduzir na Lei de 1 de
Julho de 1867 o intimo anseio de todos 0s portugueses.
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DIE TODESSTRAFE IM SYSTEM STRAFRECHTLICHER
REAKTIONEN

Jirgen  Baumann

In meiner Tilbinger Antrittsvorlesung im Sommersemester 1959 0
hatte ich den Versuch unternommen, eine rein juristische Argumentation
zum Problem der Todesstrafe vorzulegen.. Das geschah nicht etwa in
Verkennung der Tatsache, dass gerade in diesem Bereich philosophische
und moraltheologische Erwédgungen und Argumentationen anzutreffen
sind, wenn nicht gar vorherrschen (3). Es ging mir vielmehr darum, die
Diskussion um die Berechtigung oder Zuléssigkeit der Todesstrafe aus
dem metajuristischerBereich herauszufiihren, sie in den Bereich hineinzu-
fuhren, in welchem diese Strafe ihre beseligende oder unselige Wirkung
entfaltet: in den sozial-rechtlichen Bereich. Im sozial-rechtlichenBereich
ist zu entscheiden, ob sich eine Strafrechtsordnung dieses Strafmittels
bedienen darf oder nicht, denn in diesem Bereich haben wir Menschen
unsere Ordnungsaufgabe.

Selbst wenn man die sittliche und moraltheologischgeite des Todes-
strafenproblems nicht vernachlassigen will, so wére doch ein (wie auffind-
bares?) Ergebnis in diesem Bereich fir den Juristen nur dann von
unumgehbarer Bedeutung und fiir eine rechtliche Regelung prajudiziell,
wenn sich in diesen Bereichen ein Zwangzur Sozialregelung mit Todes-

C1 Vgl. die Veroffentlichung im Archiv fir Rechts und Sozialphilcsophie 1960-
S. 73 ff.

(3 Eine Zusammenstellung der sittlichen, religiosen und moraltheologischen Erwa,
gungen in meinemStrafrechtslehrbuch 4. Aufl., 1966, S. 639, ff.
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strafe ergébe, also ein Zwang zur Vergeltung von etwa To6tungsdelikten
durch Toétung des Taters. Aber bekanntermassen l&sst sich eine sittliche
oder moraltheologische Notwendigkeit einer derartigen Sozialregelung
nicht nachweisen.

Schon friher habe ich dazu (¥) ausgefiihrt: «Gegen eine sittliche
Notwendigkeit der Todesstrafe spricht eigentlich, dass hdchste Werte nur
von Individuen postuliert und zu verwirklichen angestrebt werden konnen.
Eine Notwendigkeit zur Vernichtung von Menschen, die doch, wenn auch
schuldbeladen, hochste Werte noch einsehen und ihr Handeln nach
bestimmten Maximen noch ausrichten koénnen, ist nicht leicht zu begreifen.
Eine Philosophie, die die Vernichtung wenn auch nur einzelner Verwirklichet
ihrer Werte fordert, erregt den Verdacht, in sich widerspriichlich zu sein.
Freilich haben zu allen Zeiten grosse Geister die grundsétzliche Sittlichkeit
der Todesstrafe behauptet. Wenn aber auch z. B. ein Kant als Verfechter
der Todesstrafe angefiihrt werden kann, darf dabei doch nicht Ubersehen
werden, dass gerade in dieser Frage die Verhaftung gegeniiber den
strafrechtlichen Vorstellungen und Notwendigkeitsvorstellungen der jewei-
ligen Zeit besonders stark ist. Oft schon winde aus der Vorstellung der
sozial-rechtlichen Notwendigkeit und Unverzichtbarkeit heraus ein Urteil
Uber sittliche Notwendigkeit. Vergessen wir auch nicht, dass die heute
unser Entsetzen erregenden Strafarten der mittelalterlichen Strafrechte
der Ethik s. Zt. nur wenig Kopfschmerzen verursacht haben.

Von moraltheologischerSeite, aber auch von Juristen wird oft auf
das mosaische Gesetz und auf alt- oder neutestamentliche Stellen verwiesen,
mit denen man glaubt, eine Notwendigkeit der Todesstrafe, eine Notwen-
digkeit eines Talion dartun zu konnen. Gegenuber allen diesen Versuchen
ist darauf hinzuweisen, dass es sich dort nicht um Glaubenssatze, sondern
um Regeln des sozialen Zusammenlebens handelt, Regeln, wie wir sie
oft auch in anderen archaischen Strafrechten finden. Arthur Kaufmann
hat mit Recht daruf hingewiesen, dass wir ohne Skrupel das Strafrechts-
system z. B. des Alten Testaments ablehnen und als eine primitive und
rohe Form der Justiz ansehen, dass wir aber bei der Todesstrafe eine
merkwirdige Ausnahme machen. Eine unehrliche Ausnahme, so darf
man wohl sagen. Immerhin kann auch hier die Feststellung gentgen,
dass die Todesstrafe etwa fir Mord auch aus dieser Sicht zumindest nicht
unverzichtbar ist, dass der rechtlichen Betrachtung, gleich, ob sie sich
fir oder wider entscheidet, nicht schon sittlich-religiose Schranken gesetzt
sind. M. E. musste man freilich noch weiter gehen kénnen und gerade

C1) In Archiv fur Rechts und Sozialphilosophie
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aus sittlich-religiésen Griinden zu einer Ablehnung der Todesstrafe gelangen
denn gerade die Bekenner der christlichen Heilslehre misste ein Entsetzen
erfassen bei der Vorstellung eines Todesurteils, das Menschenwerk ist
und seiner Vollstreckung durch menschliche Instanzen, durch Christen!»

Darliber hinaus scheint es mir heute vordringlich zu sein, die Installierung
und Gruppierung rechtlicher (also auch strafrechtlicher) Reaktionen einer
«sakularisierten Betrachtung» zu unterwerfen, weil sich nur auf diese Weise
vorschnelles sittliches oder religidses Pathos, hinter welchem sich nur
allzu oft eine in Wirklichkeit pharisdische Haltung verbirgt, vermeiden
lasst. Allzu scharfe Strafrechtsnormen und allzu gewalttdtige Strafrechts-
reaktionen haben oft eine hdchst unchristliche Grundlage und Wirkung.
Wer etwa im Bereich des Schutzes des nasciturus auch héchster menschlicher
Not nicht das kleinste Ventil lasst, sondern durch scharfe Strafsanktion
die Verzweifelten in die lllegalitat treibt, handelt unchristlich. «Er lasst
die Armen schuldig werden», nur um, wenn auch recht vordergrindig,
seine Pflicht (Schutz des werdenden Lebens) erfillt zu haben. Wer
wirklich mitmenschliche Hilfe leisten will, darf nicht durch zu scharfe
Strafsanktion dafir sorgen, dass ihm diese Hilfe gar nicht erst mdglich ist.

Von diesem Ausgangspunkt der rechtlich-sozialen (und damit erst
eigentlich christlichen) Beurteilung von Strafsanktionen ist das Fir oder
Wider im Bereiche der Todesstrafe immer ein interessanter Prifstein
flir eine Rechtsordnung. Die Stellungnahme zu dieser Sanktion im
Strafensystem vermittelt einen ausgezeichneten Einblick in die Grundhaltung
einer Strafrechtsordnung. Ein kriminalpolitisch konzipiertes Reaktionen-
system wird bei der Frage der Verwendung der Todesstrafe stets um
kriminalpolitische Argumentation bemiht sein (wenn Argumente nicht
zu Gebote stehen: die Todesstrafe ablehnen) — ein metajuristischangelegtes
strafrechtliches Reaktionensystem wird bei dieser Frage die kriminalpo-
litischen Argumente Fir und Wider fur gering achten und sich mit sittlichen
oder religiosen Argumenten Fir und Wider begniigen, oder diesen Argu-
menten doch den Vorzug einrdumen.

Gerade diese Uberlegungen zur Grundkonzeption eines strafrechtlichen
Reaktionensystems beherrschen zur Zeit die Strafrechtsreformdiskussion
in der Bundesrepublik Deutschland. Als einem der Mitautoren des
Alternativ-Entwurfs eines Strafgesetzbuchs, Allgemeiner Teil 1966 (AE)
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darf ich vielleicht meine Gegnerschaft gegeniiber dem amtlichen Entwurf
eines Strafgesetzbuches von 1962 (E 62) auf eine (freilich etwas verkirzende)
Formel bringen : Wahrend der E 62 vom bisherigen Strafensystem ausgehend
einige der Resozialisierung dienende Verbesserungen angebracht hat,
hat der AE die bisherige Systematik prinzipiell in Frage gestellt und
strafrechtliche Reaktionen nur dort und nur in der Weise vorgeschlagen,
wo und wie es kriminalpolitische Grindezu fordern schienen. In der
amtlichen Begriindung des E 62 heisst es auf S. 103: «Schliesslich soll
der Entwurf zu einem Strafvollzugsgesetz die Folgerungen aus dem
kriminalpolitischen Programm des Entwurfs zum Strafgesetzbuch ziehen.
Erst im Vollzug wird die Strafe Wirklichkeit. Hier kann und muss sich
die Reform des Strafrechts im besonderen Masse bewdhren... Aber es
liegt in der Natur der Sache, dass es zugleich ihr Schlusstein sein muss
und der Reform des sachlichen Rechts nicht vorausgehen darf).

Aber m. E. liegt es auf der Hand, dass zuerstein Blick auf die mit
Recht in den Vordergrund geriickte «Strafwirklichkeit» erfolgen muss.
Man muss erst wissen, mit welchen Tétergruppen man es zu tun hat,
man muss erst wissen, wie eine vernunftige resozialisierende oder zumindest
nicht entsozialisierende Vollzugswirklichkeit gegeniiber diesen Tétern
aussieht — erst dann kann man eine genau angepasste strafrechtliche
Reaktion kreieren. Und erst dann, wenn man alle vollzugsfahigen und
vollzugswirksamen Reaktionen gefunden hat, kann man darangehen, diese
Reaktionen in ein System zu bringen. Das Rechtsfolgensystem eines
Strafgesetzbuches muss am Schluss der Uberlegungen stehen, sich mit
Notwendigkeit aus den vollzugsfahigen und vollzugswirksamen Einzel-
reaktionen ergeben — nicht darf umgekehrt (so der E 62) die Vollzugs Wir-
klichkeit erst am Ende einer Strafrechtsreform stehen.

Wir haben Ubrigens bei der Arbeit am AE manche Gemeinsamkeiten
mit der portugiesischen Strafrechtsreformdiskussion entdecken durfen.
So fand sich zu unserer grossten Uberraschung in Art. 67 des portu-
giesischen Strafgesetzbuches von 1886 (spéter Art. 63 des StGBvon 1954)
eine als Gehaltsabzug Uber ladngere Zeit hin ausgestaltete Geldstrafe.
Wir haben in 88§ 49 ff. des AE dazu eine Parallele in der sog. Laufzeit-
geldstrafe, in einer Geldstrafe, die auf langere Zeit den Lebensstandard
des Téters beschrénken soll. Der E 62 konnte zu einer derartigen
Geldstrafenausgestaltung nicht gelangen, weil er zu stark der bisher im
deutschen Strafrecht herrschenden summenmassigen Geldstrafe verhaftet
war. Er konnte nur den Vorschlag machen, diese Geldsummenstrafe
durch Ubernahme des sog. «skandinavischen Tagessatzsystems» (auch
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bereits im portugiesischen Strafgesetzbuch!) berechenbarer auszugestalten.
Waéhrend etwa bei der Frage der Wiedereinfuhrung der Todesstrafe die
Argumentation wvon der sozialen Wirksamkeit (hier: Unwirksamkeit)
zunehmend Raum gewonnen hat, zeigt dieses Beispiel, dass sich die
Wirksamkeitsbetrachtung an anderen Stellen nur sehr mihsam durch-
zusetzen beginnt.

Der Grad kriminalpolitischer Argumentation bei der Reformdiskussion
und der Grad kriminalpolitischer Wirksamkeit der aufgefundenen
Reaktionen bestimmen aber die Bonitat eines strafrechtlichen Reaktionen-
systems. Und weiter darf festgestellt werden, dass die Diskussion und
Infragestellung der nahezu in allen Strafrechten aus archaischer Zeit
Uberlieferten und (bernommenen Todesstrafe Beginn und Stimulanz
kriminalpolitischer ~ Ausgestaltung des Reaktionensystem ist. Schon
Mittermaier hat (wie Welzel in den Niederschriften (ber die Sitzungen
der Grossen Strafrechtskommission vom 17.10.58, Nd. 11, 47 bemerkt)
bereits 1840 darauf hingewiesen, dass man sich im Falle der Abschaffung
der Todesstrafe nicht damit begniigen dirfe, die néchstschwerere Frei-
heitsstrafe an ihre Stelle treten zu lassen, dass der Wegfall der Todesstrafe
vielmehr zwangslaufig eine Uberpriifung aller Gbrigen Strafarten bedinge.
Whéhrend Welzel aaO. diese Erkenntnis Mittermaiers nur insoweit fruchtbar
macht, als er sie zum Anlass von Ausfihrungen Uber die lebenslange
Zuchthausstrafe nimmt, geht es hier darum, zu erkennen, wie sehr ein
«erratischer Block» wie die Todesstrafe in einem Strafensystem eine kriminal-
politische Argumentation und ein kriminalpolitisch wirksames Strafensystem
hindern. Zwar haben viele sog. «<modernen» Strafrechte, die stark spezial-
praventiv ausgerichtet sind (man denke etwa an das englische Strafrecht),
die Todesstrafe noch lange beibehalten. Die Todesstrafe ist in diesen
Systemen m. E. nur vergleichbar einer Art Sedimentgestein, sie ist eine
Ablagerung alter Talionsvorstellungen. Sie wirkt fremd in vornehmlich
spezialpraventiv ausgestalteten Strafensystemen.

Dass die Todesstrafe in dieser Strafrechtsauffassung ein Fremdkdrper
ist, bedarf kaum einer Begriindung. Ich habe nur eine einzige Stellung-
nahme (die ernstgenommen werden will) gefunden, welche behauptet,
dass der Todesstrafe eine spezialpraventive Wirkung zukomme. Sie ist
von Adolf Sisterhenn und findet sich in dessen Beitrag im Fischer-
-Bandchen 1965: Die Frage der Todesstrafe, 12 Antworten. Dort fihrt
Susterhenn in seinem Aufsatz: Die rationalen Griinde fur die Todesstrafe
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S. 127 aus : «Abgesehen von der generalpraventiven Wirkung der Todesstrafe
darf auch die Spezialpravention, das heisst die Verhitung der Begehung
eines neuen Totungsverbrechens durch den Mérder nicht ibersehen werden»
Dass eine generalpraventive Wirkung der Todesstrafe rational oder statis-
tisch nicht nachweisbar ist, vielmehr allenfalls gefiihlsméssig «erahnt»
werden kann, ist nun allerdings communis opinio aller wirklich Sachverstén-
digen. Die Spezialprdavention verwechselt Susterhenn ganz offenbar mit
der von ihm selbst zuvor S. 126 erorterten Sicherungsfunktion der
Strafe.

Kehren wir nach dieser Abschweifung zu den spezialprdventiv orien-
tierten Strafrechten zuriick. Ich meine, dass die Todesstrafe dort Fremd-
korper ist, aber ein geféhrlicher Fremdkorper, der wie ein Virus wuchern
kann, der eine tiefgehende und u. U. gefahrvolle Friktionin das Strafensystem
bringt. Der erratische Block der Todesstrafe ist ein steter Kristallisa-
tionspunkt irrationaler Strafrechtsauffassungen. In einem schon moder-
nisierten Strafrecht bringt er die Gefahr von Rickschlagen, in einem
noch nicht spezialpraventiv ausgerichteten Strafrecht sperrt er jedes
vernlinftige Reformdenken Uberhaupt. Wer in einem solchen Strafrecht
pr dvenieren will, trifft immer zuerst auf die T odesstrafe und ihre Beflirworter.
Um den Block der Todesstrafe versammeln sich alle mystischen und
irrationalen Vorstellungen und Geflihle im grossen Bereich der Vergel-
tungskonzeption.

Das ist beileibe kein Zufall. Irrationaler Strafrechtsbegriindung
muss die irrationalste Strafe Kernpunkt und Angelpunkt sein. Dieser
Irrationalismus beschrénkt sich dann zumeist nicht auf diese Strafe; er
wirkt im ganzen Strafensystem.

Dass bei den Befiirwortern der Todesstrafe fast nur irrationale Gesichts-
punkte eine Rolle spielen, bedarf kaum eines Nachweises. Man uberpriife
nur die Diskussion um die Todesstrafe in der Strafrechtsreformdiskussion
der Bundesrepublik, etwa die Niederschriften der Grossen Strafrechts-
kommission (Nd. Bd. 11), oder die Stellungnahmen in dem Sammelwerk
des Verlages Stoytscheff zur Todesstrafe (1).

Hierzu nur einige Beispiele: der Beflrworter der Wiedereinfiihrung
der Todesstrafe und Referent in der Grossen Strafrechtskommission
Skott halt (vgl. Nd. Bd. 11S. 12) fir den entscheidenden Gesichtspunkt:
«dass es Falle gibt, in denen einfach der Siihnegedankdie Todesstrafe

() Dokumentation tber die Todesstrafeerausgegeben von Mergen, 1963.
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gebieterisch fordert. Nicht als Ausfluss eines primitiven Verlangens
nach Rache, sondern weil es schlechthin kein anders ausreichendes Mittel
gibt, der schwerstens verletzten Rechtsordnung Genilige zu tim». Das
ist pure Emotion, von der VVokabel «gebieterisch» angefangen. Wer gebietet
dem Strafgesetzgeber und was gebietet er ihm ? Gebieten sollten Vernunft
und kriminalpolitische Uberlegungen, aber nicht irgendwelche Gefiihle
oder irgendein (wie zu verstehender?) Sihnegedanke. Skott geht es in
Wirklichkeit nicht um Sihne, sondern um Vergeltung! Ich darf insoweit
auf meine 0. a. Ausfuhrungen im Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie
Bezug nehmen: Ebenso oft wie die Behauptung, der Todesstrafe kéme
eine stark praventive Wirkung zu, begegnet in der neueren und o6ffentlichen
Diskussion das mehr gefuihlsmassige Argument, die Todesstrafe sei bei
Mord die allein schuldangemesseB&afe. Dass es sich bei diesem Argument
um mehr als atavistische Talionsvorstellungen handelt, muss entschieden
zuriickgewiesen werden. Es ist selbstverstandlich, dass ein Strafrecht auf
das schwerste aller Verbrechen mit harter Strafe reagieren muss, dass die
Ermordung eines Menschen nicht mit 10 DM Geldstrafe vergolten
oder gesuhnt werden kann. Aber nur harte Strafe ist notwendig, nicht
Todesstrafe. Dass die Strafe moglichst in einem Talion bestehen misse,
wird heute in anderen Bereichen von niemandem gefordert. Niemand
fordert die Wiedereinfiihrung der spiegelnden Strafen alter Strafrechte,
wie etwa die Korperverletzung eines Téters, der eine Korperverletzung
begangen hat, die Beraubung eines Rdaubers, die Beleidigung eines Belei-
digers! Nur bei Mord soll eine spiegelnde Strafe erforderlich sein. Ist
das nicht der alte Ruf nach dem Blute des Mdrders, dessen Tat nur wieder
durch Blut abgewaschen werden konne? Ist das nicht Rickfall des
Strafrechts in legalisierte Angehdrigenrache?

Auch einem echten Suhnestrafrech¢cheint mir diese primitiv spiegelnd
aufgefasste Vergeltung zu widerstreiten. Geht man davon aus, dass
echte Siihne nicht nur durch Ubelzufiigung erfolgt, sondern eine Mitwirkung
des Taters fordert und mdoglich machen muss, so ist die Todesstrafe als
Slhnemittel denkbar ungeeignet. Der Prozess der inneren Loslésung
von der Tat, der auch oft langwierig sein wird, wird hier jah abgeschnitten,
eine allméhliche Versohnung des Téaters mit der verletzten Rechtsordnung
und Rechtsgemeinschaft vorzeitig abgebrochen. Es bleibt die nackte
Vergeltung, die dem Rechtsbrecher oft als seiner Tat gleichwertige Gewalttat
und ihn nachtraglich rechfertigend erscheinen wird.

Wenn ein weiterer Beflirworter der Wiedereinfiihrung der Todesstrafe,
Richard Lange zu der gleichen Sitzung der Grossen Strafrechtskommission
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vom 17.10.58 in seiner schriftlichen Stellungnahme”) gegen «selbstgewisse
Fortschrittsglaubigkeit» polemisiert, so wird hier die rationale Betrachtung
schlechthin geleugnet. Lange macht das auch ganz deutlich mit dem
nachfolgenden Satz: «Die Frage ist heute gerade umgekehrt, ob man nicht
mit den «rationalen» Strafzwecken dem Menschen mehr antut, als im
Namen des Rechts erlaubt ist».

Der Erlanger Theologe Walter Kiinnethbezieht sich in seinem Beitrag
«Die theologischen Argumente» im oben genannten Fischer-Band uber die
Todesstrafe von 1965 ganz offen auf die Metaphysik, wenn er schreibt:
«Bei der Todesstrafe ist aber gerade die Amtsperson gefordert. Ihre Amts-
vollmacht hat mit menschlicher Willkir, Eigenméchtigkeit und liebloser
Vergeltung nichts zu tun, sondern sie gebraucht das Richtschwert gemdss
der Anordnung Gottes zum Schutze der menschlichen Existenzordnung.
Mit dieser Bevollmdchtigung ist allerdings die Verantwortlichkeit der
Staatsflhrung im hochsten Masse in Anspruch genommen. In dem Recht
auf Todesstrafe begegnet uns die letzte metaphysische Wirdend Hoheit
der staatlichen Rechtsordnung und die Anfrage, ob sich der Staat als
Treuhdnder des gottlichen Lebensgesetzes versteht oder nicht». — Das
ist in der Tat «theokratische Straftheorie» und hat mit rationaler = Zweck-
strafe nichts mehr zu tun. Diese theokratische Straftheorie besteht nach
Eberhard Schmidt (?) in der Auffassung, das Amt des Strafrichters habe
den Sinn, Gottes Zorn, der durch das verbrecherische Treiben der Bdsen
und Gottlosen gereizt wird, vom Lande abzuwenden, den Bésen und
Gottlosen aber gerade durch die furchtbare Qual der Todesstrafen
einen Teil der Hollenstrafen abzunehmen. Ube die Strafjustiz dieses
Amt nicht mit aller Strenge, so wirde Gottes Zorn das ganze Land zu
zlichtigen wissen. Ist das nicht die Auffassung von Gott und Obrigkeit,
die Kinneth meint, wenn er davon spricht, dass die Amtsperson das
Richtschwert geméass der Anordnung Gottes gebrauche? M. E. haben
sich hier eine mittelalterliche Gottesauffassung und Héllenauffassung und
eine absolutistische Staatsauffassung in hochst unglicklicher (fir den
Menschen!) Weise verbunden.

Es ist verbliffend, zu sehen, wie auch bei entschiedenen Gegnern
der Todesstrafe irrationale Argumente begegnen. So fiihrt Bockeimann
in seinem bekannten Referat bei der 108. Sitzung der Grossen Strafrechts-
kommission am 17.10.58 (3) aus: «Eine Diskussion tber die Todesstrafe

C1) Vgl. Nd. 11, S. 45.
(® «Die Geschichte der Todesstrafe bis zur Aufklarung», irkischer-BandysS. 31.
(3 Nd.Bd., 11, S. 15.

110



ist, unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten gewertet, ganz nutzlos.
Die Entscheidung, die jeder einzelne féllt und die jeder an der Gesetzge-
bungsarbeit Beteiligte zu fallen hat, entspringt immer aus irrationalen
Griinden aus Anschauungen also, zu denen man einen anderen, der sie
nicht von vornherein telt, vielleicht, falls man mit Feuerzungen predigt,
Uberreden kann, die man ihm aber nicht mit einsichtigen Griinden
aufnotigen kann, so dass er, wenn er seinen Verstand gebraucht, sagen
muss: du hast recht».

Genug dieser Beispiele. Sie machen Uberdeutlich, wie sehr Emotionen
das Feld beherrschen, wie sehr Emotionen sogar als Begrindungsersatz
goutiert werden. Man stelle sich nur einmal vor, dass ein ganzes Strafen-
system mit all seinen Reaktionen in dieser Weise «begriindet» wére. Die
Todesstrafe kann aber im Strafensystem keine Ausnahmestellung erhalten.
Sie muss sinnvoll (wenn das mdglich istl) in das Gesamtsystem einge-
gliedert sein, als kriminalpolitische Reaktion wie die