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Conférence a Madrid en mai 2022 sur le jus cogens et la peine de mort.
Photo Sofia Moro

Plus de deux tiers des Ftats affirment désormais cette position abolitionniste. Nous vivons une nouvelle
étape dans la promotion d’une synergie mondiale en faveur de I'abolition. Tous les pays devraient rejoindre
la communauté abolitionniste, au sens de I'observation générale n° 36 sur le droit a la vie, qui «réaffirme la
position selon laquelle les Etats parties qui ne sont pas encore totalement abolitionnistes doivent suivre une
voie inexorable vers |'éradication complete de la peine de mort, de facto et de jure, dans un avenir proche. La
peine de mort ne peut étre conciliée avec le plein respect du droit a la vie, et I'abolition de la peine de mort
est 4 la fois souhaitable [...] et nécessaire pour le renforcement de la dignité humaine et le développement
progressif des droits de 'hommen.

Au fur et a mesure que ’humanité évolue, la réflexion devient plus claire sur I'histoire sanglante de la rela-
tion du pouvoir souverain avec la peine capitale, nous devons utiliser nos meilleurs outils d’interprétation
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques pour mettre en évidence ce qui est 1égitime dans
I'application d’'une peine par un gouvernement.




s les proces capitaux, les conditions inhu-
re dans le cadre du processus d’exécution.

n des recommandations a I'égard des Etats ré-

iste déja un ensemble de recommandations pour

I'instauratio a ratification du deuxiéme protocole facultatif. Les Ftats

et les organisatio civile utilisent ce mécanisme d’examen par les pairs pour souligner le
caractére inhumain de la peine de mort.

- L'abolition de la peine de mort est considérée comme un miroir des objectifs de développement durable.
L'objectif de développement durable n° 16 stipule qu'il faut «des institutions fortes et un acces a la jus-
tice et mettre en place des institutions efficaces», mais I'application de la peine de mort est incompa-
tible avec cet objectif. Plus précisément, I'objectif de développement durable 16.1 vise a réduire les taux
de mortalité, & promouvoir I'égalité d’acces a la justice et a protéger les libertés fondamentales. Le re-

cours a la peine de mort n'est pas le signe d’une force légitime des institutions, mais a des conséquences
contre-productives et inhumaines, y compris un effet brutal sur la société.

Francisco de Goya “Castigo frances”
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Ce cadre sophistiqué de 'ONU qui prétend remédier a la question de la peine de mort démontre que le chatiment
doit désormais étre considéré comme une violation de la dignité et des droits inaliénables de I'étre humain.

On ne peut pas considérer que les poursuites relatives a la peine de mort respectent systématiquement les
protections juridiques nécessaires pour garantir un proces équitable conformément a I'article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques (PIDCP).

La peine de mort n’est pas une forme justifiable de chatiment, que ce soit au niveau gouvernemental ou
sociétal, et il n’a jamais été démontré qu’elle avait un effet dissuasif particulier sur la prévention ou la ré-
duction de la criminalité, supérieur a celui de 'emprisonnement.

A Theure actuelle, nous disposons de connaissances empiriques étendues sur les modes d’exécution et nous
savons qu'ils aboutissent généralement a une forme de mise a mort cruelle et inhumaine. Cela a été consta-
té depuis le phénomene du couloir de la mort jusqu’a I'échec évident de procédures autrefois présentées
comme les plus humaines, qui ont aussi systématiquement entrainé une production inhumaine de douleur
et de souffrance, ainsi que sous la forme d’»exécutions baclées» avec des scenes dantesques qui augmentent
la cruauté, la douleur et la souffrance.

Les méthodes d’exécution sont cruelles et ne peuvent isoler le condamné de I'impact psychologique et phy-
siologique de la peine de mort. Il s’agit d’'une invasion intrinsequement cruelle et inhumaine de la personne
condamnée, et lorsqu’elle a lieu, elle a des conséquences négatives sur les familles et la communauté.

Alors que nous cherchons a créer des moyens humains de protéger la société et de punir de maniére appro-
priée les violations du droit pénal, nous nous trouvons a un moment historique. En tant que communauté
mondiale promouvant les principes des droits de I'homme, nous sommes en position de légitimité nor-
mative pour affirmer que la peine de mort est une violation per se des droits de I'homme. De nombreuses
preuves suggérent que l'abolition de la peine de mort est désormais une nouvelle norme mondiale, une
norme impérative du droit international général (ius cogens).

L’abolition permettrait donc aux citoyens des pays favorables au maintien de la peine de mort de bénéficier
de cette avancée dans la compréhension de ce qui se passe autour de la peine capitale. Les recherches de
pointe sur la peine de mort démontrent que :

(a) Elle n’est pas une fonction justifiable pour un gouvernement légitime ;

(b) Elle viole les droits de 'homme ; et par conséquent

(c) elle contrevient aux normes impératives du droit international général (ius cogens)

Pour toutes les raisons susmentionnées, nous, soussignés, comprenons que l'interdiction de la peine de mort
dans les systemes punitifs est une exigence fondée sur le droit a la vie et le droit de ne pas soumettre des étres
humains a la torture ou a des traitements inhumains, et que nous la considérons comme faisant partie inté-
grante du jus cogens et, en tout état de cause, comme une norme impérative du droit international général.

Nous appelons donc a I'abolition globale de la peine de mort, qui n’a pas sa place dans notre monde actuel.
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