sente libro ofrece una compilacién de trabajos Eséri.ms o
e el siglo pasado y los primeros afios del presente qué _:

la dimension histérica, politica, social, juridica ¢ aimi,
de la pena de muerce en Espafia. En estas paginas se hace .~
ido por sus formas de ejecucién desde la cultura celtibera: .
codigos penales de los siglos XIX y XX, asf como sobre -

iones llevadas a cabo en la dltima etapa del franquismo.

eccién espanola de la Red Académica Internacional cmé:} y L
e muertr se suma con esta obra colectiva a la propuesta _
en 2015 se alcance una moracotia universal de la pena i
e, con ocasién del debate y revision de los Objetivos del
Como primer paso para conseguir su complera abolicién, L
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NOTA DE LOS EDITORES

os multiples testimonios y formas de ajusticiar que nuestro

Francisco de Goya recoge en sus sertes de Desastres de la guerra
{1810-1815) constiruyen una revelacion atroz de la safa y sangre
fria con la que desde el Estado y sus pretendientes se activaron los
distintos recursos, instrumentos y razones morales dispuestos al ser-
vicio de la pena capital. La discusién y debate sobre la naturaleza de
la misma ha tenido un lugar significativo en los escrivos de nuestros
mis sobresalientes juristas, tribunos y pensadores, quienss no re-
nunciaron a analizar la dimensién politica, histérica, juridica, so-
ctal ¥ criminolégica de a controvertida pena capital. Este volumen,
ofrece, pues, una seleccién de dichos estudios con el Ain de divulgar
Iz evolucién de la misma y las razones que condujeron hacia su abo-
licién en el articulo 15 de la Constitucién Espaficla.

Varios son los aspectos aqui analizados. El lector encontrard la
posicion abolicionista sostenida sobre los principios del regeneracio-
nisme del politico liberal y presidente del Consejo de Ministros en-
tre 1910 v 1912 José Canalejas (£907); la reflexién del Catedrdtico
de Derecho penal salmantino Pedro Dorado Montero, extraida de
sus Bases para un nteve Devecho penal (1902), quien no sélo intro-
dujo en el pensamiento espafiol el movimiento positivista extendido
en las ciencias juridicas europeas frente al sesgo etnocentrista del
iusnaturafisme, sino que fue un defensor, desde algunas posiciones

anarquistas y socialistas, de la pedagogta correccional v un precursor
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de la Defensa Social, la reforma en 1900 del Cédigo penal de 1870
con objeto de prohibir la ejecucién piblica de la pena capiral pro-
puesta pot el diputado y miembro de la Real Academia Nacional
de Medicina Angel Pulido; la reflexién sobre la morbosa curiosidad
insana del pueblo proyectada sobre los rees, excepcionalmente rela-
tada por el escritor Juan Eslava Galin (1993); el detenido recorrido
histérico sobre ias distintas formas de ejecucién desde la Espafia cel-
tibera, pasando por los fueros medievales y las partidas alfonsinas,
hasta los cédigos penales modernos analizadas por el Ministro de
Justicia en ¢l gobietno de Largo Caballero, Mariano Ruiz—Funes
(1934); las reflexiones juridicas en las que se estudian desde una
perspectiva histética y penal los argumentos a favor y en contra de la
pena capirtal, asi como su visién en el derecho espafiol hasta su abo-
licidn en la Constitucién Espasiola, del prestigioso penalista Marine
Barbero Sanros, comenzando con su primer, valioso y valeroso texto
de 1964 leido en acto piiblico solemne en la Universidad de Muicia,
cuando todavia estaba reciente la sangre de Julidn Grimau asi como
sus textos sobre la posicién ante la pena capital de los penalistas de
la generacién intermedia (1992) y la pena de muerre en la Consti-
tucidn espafiola [1981); el recorrido interdisciplinar en contza de la

pena de muerte del jurista y presidente de fa Repiblica espafola en

el exilio Luis Jiménez de Asia {1964); la posicién de la doctrina ca- -

télica —tanto testamentaria como enciclica— frente a la naturaleza de
este castigo, expuesta por Antonio Beristdin Ipifa, Cavedritico de
Derecho Penal de la Universidad del Pais Vasco v entrafiable Jesuira
{1975} la construccién de José Jiménez Villatejo, Fiscal v Magis-

trado del Tribunal Supremo, sobre la condicidn innecesaria ¥ con-
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secuentemente injusta de este castigo, considerado en su realidad
actual y dizcrénica (1973); o un estudio especifico sobre el garrote
extraido de la obra del escritor Daniel Sueire, Premio Naciona! de
Literatuta en 1938 (1974),

Recogemos igualmente trabajes procedentes del periodismo,
como el firmado por Soledad Gallego-Diaz y Bonifacio de la Cua-
dra (1989); o de¢ la historia mntcmpor-dnea sabre [as dltimas eje-
cuciones tardofranquistas, del profesor de la Universidad de Cas-
tifla~1La Mancha Pedro Oliver Olmo {2008). Junto a estos trabajos
el cuerpo final de este volumen ofrece las aportaciones procedentes
de las acmales cdtedras del Derecho Penal de |z universidad espaiia-
la, tales coma la reflexién scbre el camino recorrido desde las raice
librepensadoras del XVIII y cuna de la humanizacién del Derecho
penal hasta el abolicionismo de la pena capiral en nuestro sistema
juridico trazado por el Catedritico de Derecho Penal de Ja Univer-
sidad de Muscia Gerardo Landrove Diaz (1981); €l recorrido por
las distintas formas de ejecucién y el ratamiento penitenciario de
los condenados a muerte propuesto por el Caredritico de la Uni-
versidad de Alcald, Carlos Garcia Valdés (1975); la dimensidén de la
pena de muerte en el Cédigo Penal Milizar espariol y el largo camino
hacia su abolicién total, analizada por Nicolds Garcia Rivas, Cate-
dritico de la Universidad de Castilla-La Mancha (1986, 2013}; una
panordmica sobre la pena de muette en los actuales Codigos penales
iberoamericanos presentada por el Catedritico de Derecho Penal de
la Universidad de Salamanca Ignacio Berdugo Gémez de [z Torre
(2010); o el andlisis sobre el proceso de abolicién de la pena capical
en Gran Bretafia del profesor Luis Arroyo Zapatero, Catedritico de
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Dereche Penal de la Universidad de Castilla-La Mancha y Presiden-
te de la Soci¢té Internationale de Defense Sociale, un pléstico efem-
plo de que la pena de muerte no tiene mayor efecto intimidanre que
las penas largas de prision (1981).

Presentamos, en definitiva, una compilacién de trabajos que
constituye igualmente wn reconocimicnto sincero a algunos de
nuestros més sobresalientes juristas eméritos y pensadores, quienes
con sus reflexiones, argumentos recabados en las ciencias juridicas
¥ penales y ejemplo personal, promulgaron desde la modernidad el
derecho inalienable a la vida y fueron testimonio de su defensa en
condiciones politicas adversas.

Agradecemos los permisos y facilidades que autores y editoriales
nos han cencedido para la publicacién y divulgacion de esta obra
conjunta concebida sin dnimo de lucro algune y cuya principal vir-
tud ha de residir precisamente en su voluntad de ofrecer por vez pri-
mera una vision plural y diversa de las distinras consideraciones que
la pena capital ha tenido en el pensamiento juridico espafiol. Dada
la diferente naturaleza de los textos aqui publicados, asi como los
distintos conrexros cientificos que durante algo mis de un siglo nos
han procurado los trabajos aqui recopilados, hemes respetado en fa
presente edicion las normas de estilo ¥ cita que en cada momento
conformaban los géneros de comunicacién cienrifica, renunciando
a una homologacidn general y preservando la huella del tiempo en
un volumen cuya naturaleza esencial es precisamente su condicidn
diacrénica. Unicamence, y para facilitar la tarea del lector contem-
poraneo, hemos regularizado aquellas normas ortogrdficas sin valor

fonolégico caidas largamente en desuso.
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Sirva en este sentido este volurnen como un paso mds en la di-
reccién trazada por la Asamblea General de Naciones Unidas, desde
donde €l 19 de noviembre de 2012 se adoptd una resolucién a través
de la cual se insta a la declaracién de una moratoria Internacional
en la aplicacién de la pena de muerte, encaminada asf a su abolicién
universal. El lector verd en cada articulo, pues, el paso feliz hacia ese
fin deseable garantizan del inalienable derecho a la vida; la dignidad
de la persona humana v la erradicacion de las penas mids crueles ¢
inhumanas.

Luis ARROYO ZAPATERO Y CRISTINA RODRIGUEZ YAGUR
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JOSE CANAILEJAS MENDEZ

Sobre la pena de muerte’

esde que Beccaria planted el problema de la abolicién de la
D pena de muerte en su famosoe libro “Tratado de fos delitos y
las penas” los grandes maescros de Dierecho penal y las legislaciones
de los pueblos mds adelantados trabajan por eliminar de la realidad
lo que es un vestigic de los wremendos castigos que se imponian en
la Edad Media a los culpables

Mircermaier, Benthan, Guizot, Rossi, Sismorrdi, Lucas y muchos
otros esceitores ilustres, han propugnado por la desaparicién de esa
horrible pena.

En la primera Asamblea de la Revolucion francesa, en la Consti-
tuyente de 1789, eligiéronse dos comisiones, una de Censticucion y
orra de Legislacion general que elaboraron varios proyectos v entre
ellos ¢l més notable el de abolicién de la pena de muerte: mas tar-
de la Convencidn, no obstante las circunstancias tremendas porgue
atravesaba Francia, lz adoptd en principio declarando que aplazaba
su aplicacién para [a paz. Fue Robespierre, el que mayor niimero
de cabezas segd con la guillotina, quien pronuncié el discurso mds
ardoraso contra lz pena capiral.

Leopoldo [ de Toscana en 1786 y su hermano José Il en Austria
tradujeron en proyectos de ley las ideas abolicionistas de Becearia y

1 Trdlogn al Likoo de PEETRO ELLERD: Setore fr perg ofe meuesre. bMadrid, 1907,
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de Benthan: a ellos, representantes del derecho divino, cabe la gloria
de haber sido los prifaeros en suprimir [a hotrible pena,

La revolucién de 1830 en Francia, las Constinuyentes belgas ha-
cia la misma fecha, ef estado de Luisiana y el de Michigan en los
Estados Unidos por la misma época, acomeren 1an transcendental
reforma.

En 1848, la segunda Repiiblica francesa, respondiendo a aquel

movimiento humanitario que la informé, declara abolida la pena

capital y la gran Asamblea alemana reunida en Francfort la suprime
ent su Constitucion no admitiéndola més que en los casos de gue-
rra €n que las circunstancias a hiciesen necesaria o en los de una
insurreccion en alta mar en que su aplicacién fuese doforosamente
inexcusabie,

En tiempos mds proximos todas las Asambleas se han ocupado
de tan imporante cuestién, con la circunstancia de que un Rey,
Oscar [ de Suecia, siendo Principe real, escribié también su célebre
tratado “De las penas y las prisiones” en el cual se pronuncia enérgi-
ca ¥ rotundamente contra la pena de muerre,

Para comprender cudl es el esrado del problema en el mundo,
basta con trazar este cuadro: la pena de muerte estd abolida ¢en Fin-
landia desde 1826, en la Luisiana desde 1830, en Michigan desde
1847, en Rhode Island desde 1852, en Wisconsin desde 1853, en
Maine desde 1877, en Illinois desde 1867, en el Cantén de Friburgo
desde 1848, en Neufchatel desde 1854, en Zurich desde 1869, en
la Repiiblica de Colombia desde 1864, en Haiti desde 1831, en la
Reptiblica de San Marino desde 1859, en Rumnania desde 1860, en
el Ducado de Nassau desde 1849, en el Gran Ducado de QOldem-
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butge desde 1849, en el Gran Ducado de Brunswick dezde 1849,
en el Gran Ducado de Weimar desde 1862, en el Ducado de Sajonia
desde 1862; en Holandz esta abolida de hecho desde 1860 por la ley
desde 1870, en Portugal abolida de hecho desde 1843 y por la ley
desde 1867 y en Bélgica abolida de hecho desde 1863.

Afddase a esta lista el reciente ejemplo de dos naciones latinas
como Italia y Francia: en la primera quedé suprimida por el Cédigo
de Zanardelli y ent Prancia desde hace un afio por la suptesion pura
y simple del verdugo.

He reservado para lo dltimo recordar las rentativas generosas rea-
lizadas en nuestra Patria en el sentido de la abolicién de la pena de
muerte.

Fn 1854 presentd a Jas Cortes el Diputado Sr. Secane una propo-
sicién de ley que fue tomada en consideracidn casi por unanimidad
pidiendo 1a abolicidn de la pena de muerte para los delitos politicos.
En Ia base sexta del proyecto de constitucién que aprobd aquella
Asamblea se consignaba ¢l principio v Jos Stes. Figueras, Ruiz Pons,
Orense, Ferrer y Garcés, Garcia Ruiz, Gil Sanz y Garninde propu-
sisron una enmienda concebida en estos #rminos:

“Queda abolida la pena de muerte, {a cual se sustituird por la de
deportacién perpetuz a nuestras Colonias de Asia”.

En Marze de 1859 proponia rambién la minora progresista la
abolicién de la pena capial para los delitos politicos y la proposicién
iba firmada por los Diputadoes Sres. La Torre, Calvo Asensio, Balles-
teros, Peris y Valero, Rodriguez e Higuera.

En la sesién del 9 de Abril de 1869 el Diputado progresisia D.

Francisco Javier Moya apoyé elocuentemente una proposicién pi-
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diendo la abolicién de la pena de muerre y votaron a su favor, entre
otros, los Diputados siguientes: Llano y Persi, Marqués de Sardoal,
Sinchez Ruano, Carratald, Romero Ortiz, Sagasta, Rodriguez (D.
Gabriel), Balaguer, Gil Berges, Martos, Lopez Dominguez, Eche-
garay, Merelo, Paul y Angule, Moreno v Rodriguer, P{ y Margall,
Palanca, Gareia Ruiz, Capdepdn, Moret, Valera, Becerra, Castelar,
Orense, Benor, Figueras, Montero Rios...

La proposicién no fue admitida porque el Ministro de Gracia y
Justicia, Rometo Ortiz, después de haber votado a favor de la toma
en consideracién pidié que se dilatase el planteamiento de esta refor-

ma hasta que el pais hubiera entrado en un periodo de normalidad.

En las dltimas Cortes, las de 1905, el Diputade Sr. Morote pre-

sentd una proposicién pidiendo la abolicién de ka pena de muerte en
el fuero civil ordinario y en ef fuero de guerra.

No obstante perdurar la hotrible pena de “garrote vil” en nuestro
Cédige, la practica cada vez mds acentuada de los indultos la va
suprimiendo de hecho en Espadia y la prueba estd en la esradistica
publicada por el Sefior Salillas en 1a “Revista Penitenciaria” estadis-
tica que comprende desde 1867 a 1899. En ese largo periodo de
33 afios la proporcitn entre indultados ¥ sentenciados a la pena de
muerte es de un 64 por 100, variando desde el 10 al 93 por 100.
Este estudio dene el interés de demostrar que en los periodos de
acentuada politica liberal fa aplicacién de [a pena de mverte se redu-
ce casi al minimum, mientras en los afios 1874, 1875, 1876, 1877 y
1878 llega la cifra d¢ los ejecutados en garrote al nimero de 28 por
afio en 1886, el primer afio de la Regencia y primero también del
Gobierno liberal, se reduce el ndmero de ejecutados a 2 y en 1894

[18]

en que asimismo nos rige un Gobierno liberal sélo son 4 los rees que
suben al patibulo.

Interesa distinguir los anos en que ¢s superior a 1a media pro-
porcional el mimere de ejecutados, los afios en que se mantiene la
media y los aitos en que es Inferior a la media. En 1867, 1870, 1871,
1875, 1876, 1877, 1878, 1879, 1880, 1882 y 1884 hubo 186 reos
ejecutados; en los afios 1868, 1874, 1883, 1885, 1889, 1893,1895,
1896, 1897, 1899 fueron 126 los reos efecurados, ¥ en 1869, 1872,
1873, 1881, 1886, 1887, 1888, 1890, 1891, 1892, 1894 y 1898
fueron ran sélo 86 los reos ejecutados. .

En total en el perfodo de 33 afios los reos sentenciados 2 muerce
fueron 1143, de los cuales 398 ejecutados y 747 indultados.

De lo dicho se deduce que en 1867 la propereién de los indultos
de la pena de muerte sélo alcanzé el 29 por 100; que en 1868 se
elevd al 64 por 100 y en 1369 al 83. No hay que decir 2 qué influjos
obedece la tendencia. Esos afios aunque se tocan se distancian consi-
derablemente por la desviacién del espiritu espanol. Es la influencia
de la Revolucidn de Sepriembre 2 que se traduce en la progresiva y
considerable atenuacién en la aplicacién de la dltima pena. El influ-
jo de atenuacidn continda con menos intensidad durante los afios
de 1870 y 1871 (56 v 40 por 100} v desciende a la minima intensi-
dad en la aplicacién de la pena de muerte en 1872 v 1873 (71 y 80
por 1040).

Entre nosotros se presentan los fendmenos sociales sorprendién-
donos porque 0o los estudiamos. Asl, en muchas cosas nos llamar-
nos imitadores sencillamente, porque un suceso sigue a otre suceso.

No es esto decir que no haya influido el acuerdo abolicionista fran-
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oés en la proposicién abolicionista espafiola comeo influye roda lo
que es progreso.

Cuando en un pais y en el afio en que impone el mayor nimero
de penas de muerte en 1894 la proporcién de indulros alcanza el
93 por 100 habiendo sido ejecutados tres hombres y una mujer e
indultados 54 hombres ¥ 2 mujeres, bien puede decirse que de una
manera oficial se ha suprimido casi de hecho la pena de muerte. Y
esto es tan exacto que en los indultos de la pena de muerce hay que
apreciar muchos factores.

No influye dnicamente el Tribunal Supreme, el Consejo de Es-
tade y el Ministeric de Gracia y Justicia cuando informan. Influye

de un modo manifiesto la opinidn, pues no se da ningin caso en

que el pueblo sospeche la aplicacién de la pena de muerre sin que
al punto se ponga en movimiento la Prensa, las Corporaciones, los
partidos politicos sin distincidn de colotes 3, en fin, la pablacién
entera ¢n donde se trata de levancar el patibulo. Y ¢s que esa pena
irreparable que no tiene condicién ninguna de ejemplaridad, que
hace imposible la correccidn futura del crimipal, pone espanto en el
dnimo, sobre todo pensando en un posible error judicial por el que
se condene a un inocente.

Una ejecucitn en garrote vil no sélo despierra piedad para los ajus-
ticiados sino también ¥ principalmente una suprema angustia y te-
pugnancia que prueba se ha alcanzade un grado mayor de civilizacién
en la escala ascendente del progreso humane. Y como ¢l deber de todo
legislador es apreciar los estados de conciencia de su pueblo y confor-
me 2 ellos modificar las leyes no hay razén para mantener la pena de

muerte desde el momento que la rechaza y execra el alma nacional.
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El derecho a la vida, la falibilidad de la justicia humana, Iz fal-
ta de ejemplaridad en la pena éapital y la evidente posibilidad de
correccion del delincuente, aunque éste pertenezca al grupo de los
ctiminales naros de que hablan Lombroso, Ferri, Garofalo y tantos
otros campeones dé la nueva escuela antropolégica, son incontesta-
bles argumentos contra la hotrible pena de muerte.

El derecho a la vida es una conquista de la edad moderna que
cada vez tiende mds y mds a fundarse en principios justos y humani-
tarios. ;Es legitima la defensa social que suprime una existencia por
razén de su crimen? ;Hay en la sociedad que pretende ser ejemplo
y espejo de justicia derecho a matar o devolver mal por mal come
una reminiscencia de la pena del *Talién, ojo por ojo y diente por
cliente”?. Declarada legftima como en derecho absoluco y perfecro
del Estado a titulo de que es preciso matar al que mara, valdria tanco
como fundar todo el régimen penal en &l monstrucso y absurdo
sistema de la venganza, Al ladrén se le cortardn las manos para que
no vuelva a robar, al blasfemo, la lengua para que no vuelva a blas-
femar, al sitiro se le pondrd en condiciones de que no vuelva a aten-
tar al pudor. ;:Dénde nos llevaria semejante concepto del derecho
penal? Eso estd bien en los pueblos salvajes y birbaros sin ninguna
nocién de los deberes del Estado. Cuando existia en el mundo el
tormento para hacer declarar a los reos v atin a los testigos, las penas
infamantes como los azotes, ¢ paseo del criminal montade en un
pollino con coraza y sayal de penitente, el martirio bajo todas sus
formas desde la cruz y 1a rueda y el potro hasta la hoguera, la pena de
muyerre sencifla y rdpids podia constituir casi un beneficio inmenso

para ¢l delincuente porque amenguaba sus dolores y sufrimientos.
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Entonces no sélo se practicaba la privacién marerial de la vida sino
también la privacién moral, lo que se llamaba la “muezte civil”.
“Todo eso por forruna ha desaparecido de los cédigos de los pue-
blos civilizados ¥ dnicamente queda como rastro de la barbarie an-
tigua la pena de muerte con todo el lujo de la publicidad en unos
paises y en secteto y misterio en otros. S¢ mata todavia en ¢l mundo
y se mata por procedimientos variados: la horca, el garrote, la gui-
llotina, la electricidad, €l fusilamiento; ora en la plaza publica, y con
tedos los honores oficiales, ora en el patio de una cdreel entre cuatro
paredes y en presencia de unos cuantos funcionarios. Pero la idea

abolicionista hace su caming ¥ cada dia se dictan If.}res nuevas Pai'a

disminuir el dolor y la pena del ajusticiado, para evitar & espectdcu-

lo del cadalsa. ;Qué prueba eso sine que la marcha ascensional del
progreso tiende a reconocer el derecho a la vida? El fin de la pena es
reparar el mal causado por ¢l delito y la pena capital no repara nada
ni en orden a la sociedad ni en orden al individuo: en orden a la so-
cledad, porque afiade al horror del ctimen el horror de la ejecucitn;
en orden al individuo, porque la pena de muerte es irteparable y no
es gjemplar.

Supéngase por un momento, y es hipétesis que causa espanto, que
al condenar el Consejo de Guerra de 1895 al desgraciado Dreyfus no
le hubiese confinado a la isla del Diablo, sino que le hubiese impues-
to la ditima pena. Cierto que el confinamiento en las circunstancias
dantescas en que la padecié el Capitin judio se le presentaba como
cosz mil veces peor que la propia privacién de la vida. Pere al fin
Dreyfus vivia aunque en triste agonia. ;Qué hubiera ocurride de

haber sido pasade por las armas? Muerte Dreyfus a causa de un error
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judicial, monstruoso, como después se probé, hubiera sido proba-
blemente imposible proclamar su inocencia, porque hubiera falrado
el principal testimonio de su inocencia misma que era él. Muerto
Dreytus se podia devolver el honor a la familia, pero no lavidaa la
victima del error judicial. Pot el efecto mecdnico de un articulo del
Cédigo quedaba suprimida la hermosa campana, la nable campania
de los Zola, Clemenceau, Jaurés, Picquare, Bernard-Laczare, Scheu-
rer—Ketnester, Anatole France, Labori, Cornély, Mirabeau, Pressens-
se, Claretie, Recluis, ete. Y no se diga que la revisién del proceso Dire-
yfus se hubiera hecho del mismo modo citando ¢l ¢jemplo también
hermoso de Valtaire rehabilitando a Calds después de muerto. Las
gencraciones actuales estdn mds por las empresas dtiles que por las

empresas ideales. Gran cosa ciertamente es rehabilitar 2 un muerto;

+ pera cosa mucho mejor rehabilitar a un vivo que puede reingresar en

el mundo alta la frente, limpio de mancha, siendo provechoso a los

suyos, y a su Pattia. Lo que importa es que el abismo del no ser, no

. se abra entre la condena injusta y el poder de reparar el dano hecho.
* Lo que importa es que la pena capital irremediable no consagre para

= siempre el error de la justicia humana.

El cadiver de Dreyfus podia levantarse como un acusador de sus

verdugos; pero Dreyfus hablando ante el segunda Consejo de Gue-

© rra era 1a acusacién, viva, terminange.

Ademis el caso de Dreyfus no es linico en la Historia ni presente

 ni pasada. Llena estdn las cronicas criminales de todos los paises del

munde de hechos andlogos.

Y si a Jo irremediable de esta pena se une el que constituye un

" caso de singularisima sugestién para los verdaderos criminales, para
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Ia turba infecra del hampa social que ve en el cadalse algo asi como
un pedestal levantado en premio a sus hazafias para admiracién de
ta multitud, para ser cantadas en romances y en historias, tendrermos
probado que la mds elemental higiene y salud del Estado reclama ka
abolicién de la pena de muerte. _

La viuda se le llama a la guillotina en Francia para demostrar
que ésta estd pidiendo etermno desposorio, constante himeneo de los
delincuentes con la muerte. En las obras de los criminaliseas y de
los antropdlopns, en las memorias de los agentes de policia, se en-
cuentra a millares ejemplos del que sube al cadalso tranquile el ros-
tto, serene el pulso, impavido el 4nimo, orgulloso de aquel término
trunfal de su carrera.

En el fibro famoso de Lombroso se registran multitud de casos
ent que por medio de toscos versos, de tatuajes, de inscripciones in-
decorosas en los muros de la circel, de las frases escapadas a las ajus-
ticiados en sus postreros instantes se esculpe la vanidad morbosa del
criminal. Para éste la muerte, lejos de ser un castigo y una expiacién
suele representar en la mayoria de los casos la gloria, la celebridad,
la apoteosis,

No es menester recordar porque eso est en las crénicas de to-
dos los periddicos, en los hechos diversos de rodas las Gacetas,
el especticulo odiose y repugnante de la ejecucién que es como
citedra para las aberraciones del histerismo, para el contagio de la
pasién delincuente. Rara es la ¢jecucion que no se sella con sangre
entre los espectadores o admiradores del cadalso y frecuente, fre-
cuentisimo, el que de alli broten gérmenes de futuros monstruo-

sos crfmenes. Como que hay una estrecha relacién, un parentes-
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¢o cien veces demostrado entre [a abundancia de ejecuciones y la
abundancia de delitos. Como que el indulto de la pena de muerte
determina la disminucién lenta o ripida del namero de atentados
contra la ley. A mayor rigor mayor criminalidad. No ha habide
época mds espantosa para los anales perversos de la delincuencia
humana que a época en que el tormento, la rueda, ¢l potro, cruci-
fixion y las muiltiples maneras de eliminar al criminal hicenla bro-
tar en todos los medios sociales. Nunca se persiguié la impiedad
por modo tan excremo y cruel como en la época de la Inquisicién,
ni nunca tampoco la irreligiosidad bajo todos sus drdenes hizo
mayores estragos.

La pena de muerte ne es una medicina, no s una triaca conrra
el morbe social, sine una consecuencia del estado de atraso en la
Civilizacidn, de imperfeccion en las Codigos, de abandono en los
establecimientos penales, de falta absoluta de precauciones y cuida-
dos en la proflaxis del delito.

Y no hay por qué tomar siquiera en cuenta el argumento de que
la pena de muerte no se podrd abolir en Espaiia hasta tanto que no
Heguemos a un estado de relative progreso en las circeles, prisiones
y presidios, porque eso equivaldria a haber esperado a abolir la es-
clavitud hasta el momento en que e esclavo niviera condiciones de
ciudadano libre o a haber dilatado la supresién del tormento hasta
el instante en que los criminales quisieran confesar volunrariamente.
No; la pena de muerte es por si un elemento de reaccién y de atraso
y su abolicién constituye un elemento educativo.

Por eso es de una gran wiilidad para ilustrar la cuestién, para abrir

los ojos del legislador, para promover reforma tan necesaria justifi-
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céndola y demostrando su posibitidad fa traduccién de un libro tan
interesante y de autor tan ilustre como ¢l insigne maestro Ellero.

El Sr. Gémez Tortosa, jutisconsulto esclarecido, magistrado dig-
nisima, con quien me ligan los mds estrechos vinculos del afecto, ha
prestaco a la cultura patria un gram servicic y de la cultura propia ha
dado una gran muestra con su irreprochable traduccién.

Precursor este trabajo de otros muchos mds acomodados atin a
las excepcionales dotes del St. Gémez Tortosa, deseo que al compla-
cerle secundando los nobles empefios humanitarios a que principal-
mente responde la traduccion del libro de Ellero, sirvan estas lineas,

escritas a vuela pluma, de estfmule para que deseche los reparos de

su modestia ¥ enriquezca la Literatara juridica nacionat con srabajos

por él comenzados y bien dignos de ver fa luz publica.

J. Camarepas
Madrid, 18 de Julio de 1907
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PEDRO DORADO MONTERO

La pena de muerte!

e todas las penas, la considerada siempre como la mas grave

lza sido la pena de muerte. No se concibe, por lo general,
una mis grave que ella. Por eso ha figurado en todas partes a la
cabreza de la escapa penal. Lo dnico que se ha hecho con frecuencia
ha sido agravarla o entibiarla, por decitlo asf, acompafidndola o no
de torturas, y de torturas mds o menos reAnadas, en su ¢jecucién.
La conflanza que en ella se ha tenido, y todavia tienen muchos
como medio para contener la delincuencia, depende jusramen-
te de su gravedad y de su consiguiente cficacia inrimidariva. De
ello hacen une de los principales argumentas, en defensa de dicha
pena, sus partidarios.

Pyes bien, sépase que dicha ehczeia intimidatorda de fa penz
de muerte ¢s nula, o poco menos que nula, segin lo demuescran
aquellos escritores que han estudiado ¢l punto expresamente. De
los datos por ellos recogidos, resulea que la mayozia de los erimi-
nales condenados a muerte habian presenciade una o varias ¢jecu-
clones capitales. Ademds, s un hecho perfectamente comprobade,
tanto desde el punto de vista histérico como desde el psicolégico,

que la abolicidn, legal o de hecho, de la pena de muerte, abolicién

' Texeo apaescide on la obea: Baser pars an mueve Deveche pewal, Analecta sdivanial, Barcelona,
1909 [1vldma el mpragidn en Tavara, 2003).
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que en el siglo XIX ha tenido lugar en diferentes paises, lejos de
fomentar la comisidn de los crimenes graves, ha disminuido el

namero de éstos.

! Entre los muchizinms trabajos que acercy de este particular pueden racomendarse, y de
cuya cits hago pracia al lector por ragones de espacio, sobressle une publicade por M_A.
Francart en cl Sulietin de §*Union interpatipnale de dioit pénal, tomo Y111, 1898, p. 36 ¥ sigs,
¥ amplismente extractado ot 13 Rerims generad de Legidacidn 3 frispredencia, tomo XCLL,
1898, p. 183 ¥ =5,
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JUAN ESLAVA GALAN

Un teatro para la ejecucién’

uandoe s¢ implantd la guillotina en Francia, el primer pablico
Cque acudié a presenciar las ejecuciones con el nuevo artilugio
se sintid un tanto decepcionado. No por la miquina, que era muy
ingeniosz, sino por el espectdculo en si: es que a la innovacién le fal-
taba todavia el ritual, no habia desarrollado aén su peculiar liturgja.
A poce, con esa innata predisposicion para lo tearral que caractetiza
a los franceses, el ritual fue restablecido y las ejecuciones volvieron a
$€r 1an Vistosas como antafio.

La ejecucion piiblica es un teatro moral cuyos protagonistas son

. ¢l reo y el verdugo, convenientemente acompafiades por una serie

de actores secundarios mds o menos relevantes ¥ muchos comparsas:
el capellin, los cofrades de las hermandades benéficas, el alguacil,
¢l médico, los guardias, etc. El teatro de la ejecucidn es tan antiguo
como €l otro y probablemente se confundan en su origen, si es que
no partieron de un mismo hecho sacrificial. Y, como se trata de una
funcidn cuyo desenlace se conoce de antemano (aunque la represen-
ten distintas compaiiias), ef piiblico tiene derecho a la sana eririca, al
aplauso o a la protesta. Siempre hay quicn no lo entiende asi, claro

estd, como aquel cronista que presencio en 1737, la decapitacién

' Tewmo publicado en el libra Verdugas 7 Faruradarer Edictones Temas de Hoy, Madrid, 1993,
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de Beaulieu de Montigny y se escandalizé de que los espectadores
aplaudieran al verdugo porque se habia mostrado hibil con el cor-
tante, Por el mismo motivo se quejaba el verdugo de Roma en 1825;
aLo bien que lo hago —decia— y nunca me aplauden». Esto fo cuenea
Cunqueiro. _

El auto sacramental de la muerte requiete un espacio fisico, un
teatro, con su tablado en alto para que la escena pueda ser cémo-
damente seguida por los especeadores. En Madrid comenzé siendo
la Plaza Mayor, capaz escenario, de noble y conveniente arquitec-
tura; de allf se trasladé a Ia Plaza de la Cebada y, posteriormente,
a las atueras de la Puerta de Toledo. Por fin, hacia 1838, al Campo
de los Guardias. Parece ser que las mds memorables funciones se
dieron en la Plaza de la Cebada, quizd porque su configuracién
ambiental se prestaba a ello. «La plazuela de la Cebada —escribe
Galdds— tentz el aire villanesco y zafio que la hace tan antipati-
ca, el mismo ambicnte malsane, la misma arquirecrirra irtegular
y ramplona(...) un amasijo de tapias agujereadas». No obstante, a
veces se ajusticiaba a Jos delincuentes en el mismo lugar del delito,
si las condiciones materiales se prestaban a ello. Por ejemplo, en
1814 agarracaron al reo Antonio Martinez en la plazuela de Santo
Domingo, donde habfa cometido el homicidio per el que se le
condenaba. En Barcelona, el lugar de ejecucin fue el Patio de
Cordeleros; en Granada, las afueras de la Puerta de Elvira; en Jaén,
¢l Egido de Belén y anteriormente la Plaza de Sanca Maria, bella
fachada de la caredral; en La Corufia, el campo Volante, donde
se realiz6 la dltima ejecucién pablica que ha presenciado aquella

ciudad en la persona de un bizarre ¢ impulsivo militar que habta
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inmolado a su bella prometida por un asuntille de celos. Leemaos
en [a crénica:
El publico llaraba y él reia cuando salié montado en el asno
de la circel del Parrore; ke leyeron la sentencia y pidid un vaso
de agua que’le fue servido por una criada de don Cindido
Salinas, ayudante de Obras Piblicas y eximio poera.

Desde [a mis remota antigiiedad, la cerernonia de la muerze
se ha venido representando en dos actos. El primero, ¢l traslado
del reo desde fa cdrcel al lugar de su sacrificio; el segundo, la
gjecucion propiamente dicha. A veces se afiade un tercero, de
menor interds; la contemplacion del cadéver o de sus pedazos (si
es que era destazado para mayor escarmiento). Una réplica de
este reatro, dicho sea con todos los respetos y salvando las natu-
rales diferencias, pervive en nuestras tradicionales procesiones de
Semnana Santa. El reo, sus verdugos, sus comparsas, los paricntes,
los amigos, los enemigos, bas distintas fases de la ejecucidn, todo
es convenientemente representado en efigie. Los actores parten
de un lugar determinado para liegar a otro, siguiendo un itinera-
rio previamente fjado, a o largo del cual se agelpa la gente para
asistir al tremendo especticulo del cumplimiento de esa pena
de muerte; que, siendo la misma en esencia, admirte variaciones
regionales de acuerdo con los diversos gustos de los diferenres
auditorios: observe el lector, por ¢jemplo, que las procesiones
castellanas tienen menos color que las andaluzas, pero sus Cristos
presentan mis a lo vivo las heridas y la sangre.

Es cierro que desde que se suprimié la publicidad en las senten-

cias de muerte {pot decisién de las ancoridades, presionadas por una
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exigua minoria de intelectiales, que no porque el piiblico en general
perdiera interés}, el teatro moral ha decaide mucho. Los comparsas
de este reatro etan las asociaciones benéficas creadas para auxilio del
reo. Antiguamente las hubo casi en cada ciudad: la de [os Desampa-
rados, la de la Sangre, la de Nuestra Sefiora de la Caridad del Campo
del Rey, la de la Santa Caridad de Toledo —que existia yaa principios
del siglo pasado— v la mis famosa de rodas, la Hermandad de la Paz
y Caridad, de Madrid, fundada en 1687, En las paredes de su oficina
en la circel celular de Madrid figuraba el larguisimo censo de los
reos de muerte que llevaba asistidos desde su fundacién; al lade de

cada nombre s¢ mencionaba ¢! delito por el que se le habia conde-

nado a muerte. Cuando el reo entraba en capilla, los hermanos de

estas cofradias —pacificos ciudadanos, devotos cristianos, ejemplares
padres de familia, tenderos del ramo de ultramarinos o laboriosas
trabajadores de cualquier otra honrada ocupacién u oficio- compa-
recian en niimero sobrado con sus hibitos blancos, sus escapularios
verdes, sus modales suaves, y se ocupaban de acompanar al reo aten-
di¢éndolo para que no le falwara de nada. Y luegp, en la via dolorosa
del camine al suplicio, deambulaban de un lado 2 oo de [a pro-
cesién haciendo sonar la calderilla en sus cajas o taleguillas para la
colecta entze los espectadores. El dinero recaudado solia dividirse en
rres partes iguales, destinadas a sufragar misas por ¢l alma del ren,
a sus Familiares ¥ a los de la vicrima, case de que lo ajusticiaran por
asesinato.

No siempre se interpreré benévolamente el interés de las ca-
ritativas personas que se ofrecian a compartir con el condenado

sus 1iltimas horas. En una real orden de 1864 se deplora «la cen-
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-surable costumbre de que los reos condenados a laviltima pena, y

puestos en -:api]ln, sean ubjetu de una curiosidad inconveniente
que los retrae det recogimiento con que deben prepararse cristia-
namente para la muerten. «Los reos de pena capital —insiste un
observador en 1894—, en sus horas postreras suelen ser asunto de
una afrentosa y despiadada cutiosidade. En la crénica de otra ¢je-
cucién (Sevilla, 1909), leemos: «Las damas catequisras |ogran:m,
después de una primera negativa, que se les permitiera visicar al
reo en capilla; las sefioras dirigieron al Herrero palabras de alien-
to y consuelo, entregindole unos libros religiosos y un esca.pula—
riov. La misma piadosa intencién advertimos en las personas que
desfilaron en 1890 por la capilla de Higinia Balaguer, la asesina
de la calle Fuencarral; entre ellas el duque de Alba y la condesa
de Pardo Bazdn. «Alli entraban movidos de curiosidad o compa-
sién —lamenta Galdén en similar ocasién— muchos personajes de
viso, seflores obispos, consejeras, generales, gentilhombress, Mds
recientemente, en una ejecucién en Barcelona, Vicente Lépez,
verdugo ritular de aquella plaza, se queja de la mucha gente que
consigue permiso para verlo actuar: «;5i habia alli mds de treinaa
personas, hombre, o cuarenta, con los hibitos esos blancos, re-
zando el rosariols.

El teatro moral fue durante muche tiempo asunto principal-
menrte de kaicos y s¢ mantuvo en un nivel discreco. En la épocaen
que la Iglesia se hizo cargo de €l, durante la Inquisicién, sus valoges
escénicos y coreogrificos progresaron notablemente debido a la
gran experiencia livirgica que el clero aportaba, Veamos cémo era
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de antelacién se anunciaba el espectaculo para que cada aficionado
pudiese hacer las previsiones necesatias y no se perdiera la funcién.
Nos referimos al denominado «auto piblico generals, claro ests,
porque 1ambién existia el wautillos, pieza menor de interés mucho
mas limitado y sin efusién de sangre, que solia celebrarse dentro de
una iglesia, casi en privado. Pero éste s6lo comprendia penas leves
v abjuraciones de fers.

[34]
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ANGEL PULIDO FERNﬁNDEZ

Proposicién de Ley del Dipurade a Cortes seiior
Pulido, pidiendo la reforma de los articulos
del Cédigo Penal relativos a 2 pena de muerte,

al Congreso

stados mds perfectos de la civilizacién en los pueblos, y con
ellos un conocimiento mds exacto del espiritu humano ¥ de
los fundamentos del derecho penal, han venido medificande, en
sentido humanirario y conveniente a los intereses sociales que se
procura defender, las précticas penales, muy especialmente en lo que
se reflere a la tildima y mds terrible de codas ellas: la pena de muerte.
Aunque en Espafia han cambiado mucho estas pricticas, de
acuerdo con los consejos de una justicia sabia, ¥ con los procedi-
mientos que siguen los demds pueblos, tanto de Europa como de
Amética, aln resta bastante por modificar dentro de la ejecucion
de dicha pena {cuya necesidad no se procura aqui poner en tela de
juicio) si ella ha de someterse a lo que recomiendan hoy, con razo-
nes superiores a todo debate, y por extremo persuasivas, el espiritu
generoso en gue se inspira acrualmente la aplicacién de las penas, la
eficacia individual ¥ social de la pena misma, y el efecto que causa
en ese organismo social que es el principalmente interesado, ¥ por
cuyo bien todo se realiza.
Lz publicidad con que redavia hoy se cumple en Espaita la sen-
tencia de muerte, ¥ los actos de notoriedad y siniestra exhibicion que
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le acompafian, son testimonio de atraso y de barbarie, que ocasionan
muchos y variados dafios, sin reportar bien alguno, lo mismo para
el desgraciado reo sometido al suplicio, que para dos individuos de
instintos criminales, en quienes se desea producir un efecto de ejem-
plartdad, que para ese ya citado organismo social a quien se causa
espantable sacudimiento y dolorosisimg impresién, que supera mu-
chas veces, pudiera decirse que siempre, en sus perjudiciales efectos,
al daiio mismo que un dia causé el criminal con su penable delito,

Quizé s6lo los médicos saben el niimero crecido de perturbacio-
nes nerviosas que, en personas susceptibles y de curiosidad insana,
ocasienan las ejecuciones y exposiciones con motivo de esta sencen-
cia; el estado de angustia y terror que se apedera de una poblacién,
a quien se somete forzosamente al triste destine de identificars con
la suerte de un misero condenado a muerte, arrancdndola de su vida
normal para sumirla en los tétricos espasmos del cadalso ydela
¢jecucién; como sblo los criminalistas cientificos, conocedores de 1
psicologia del hombre delincuente y del criminal orginico, aprecian
bien hasta qué punto, lejos de producir estz escandalosa exhibicién
efectos saludables de ejemplaridad, convierte en héroe al rea, y pro-
voca en organismos predispuestos, sugestiones y atractivos que inte-
resa mucho prevenir y evitar.

Por estas y otras consideraciones que no procede analizar, ni
aun exponer aqui, [2 toralidad de los pueblos de Europa y América
donde todavia se conserva en vigor la pena de muerte, ejecutan la
sentencia en lugares cerrados, a presencia sélo le personas y repre-
sentaciones determinadas, librando a la sociedad de todo daso,

terror y pesadilla, y comunicindola tan sélo, con austera ¥ breve
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‘mano.

- qoticia, 1a sentencia que bube precisién de cumplir en un ser hu-

La ejecucion y exposicién de los cuerpos ajusticiados ante las

- muchedumbres, las numerosas horas de capilla, la limosna publica

- implorada en ocasiones y con aparato solemnes, la relacion en la

Prensa de esos deralles que devoran les sujetos nerviosos, todo esto

.. gs en absoluto funesto, perjudicialisimo, causa de dafios imposibles

| g de caleular, aunque de existencia segura, y cumple a 1a cultura de un
: pueblo civilizado, ¥ a la recta administracién de una justicia sabia y

humanirariz hacerle desaparecer; y puesto que las necesidades de la
detensa social requieren todavia la conservacion de la pena de muer-
te, interesa procurar que &ta se ejecute conforme a las exigencias de
nuestras costumbres y progresos.

En virtud de dichas razones, el dipurade que suscribe pide al

Congreso se sirva apmbar la siguiente

PROPOSICION DE LEY

Los articulos £02, 103 y 104 del Cédigo penal vigente se refor-
maram conforme al signiente texeo:

Art. 102, La pena de muerte se ejecutara, en garrote.

La ejecucion se verificara de dia, a Iag doce horas de notificada
la sentencia (comprendidas entre éstas las de una noche), denwo de
la céreel, y en ¢l lugar cerrado que el Tribunal sentenciador sedale.

Esta pena no se ejecutara en dfa de fiesta religiosa o nacional.

Art. 103, Durante las horas de capilla sélo podran visitar al reo

Ios funcionarios del Establecimiento v de la administracidn de justi-
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cla que el Tribunal y €l director de la prisién determinen, el sacerdo-
te ¥ el médico del Establecimiento, las personas de la familia del reo
que obtengan licencia para ello, y los hermanos de la Congregacién
religiosa que cumpla este humanitario fin,

Art. 104. Asistirin a la ejecucidn el juez de instruccién, el inspec-
tor de policia, donde lo hubiere, y donde no el alcalde, el director
de la prisién, el sacerdote, el médico, dos represenrantes del Ayun-
ramiento, el escribano de la cavsa y las personas que el Tribunal
auToLice,

Después de verificada la ejecucién y de comprobado el estado de
muerte por el médico, levantar4 el escribano un acta de aquéllay la
firraaran todos los presentes

Se hard publica en términos breves y sencilios la ejecucion de la
sentencia, prohibiéndose relaros episédicos acerca de ella!.

Palacio del Congreso, G de Agoszo de 1896, Angel Pufido.

! El texto definitvo de la Lew, publicada en ba Gacera de Madrid de 10 de abeil d2 19040,
rezaba ast: “Don Alfonse XAI1, por la gracla de Dios y la Constitucién Rey de Espada, ¥ ¢n
su nombee ¥ durante su menae edad la Reina Regente del Reine: a tados los que la presente
visren ¥ entendieren, sabed: que las Corres han dectecado y Nos sancionade lo siguien-
te Articmlo dnice. Los articufos 102, 103 y 104 del Cédigo penal quedardn redacrados
OG0 sigut: Arr. 102 Ta pena de tinerts e ejecutard en pariote, de dla, en sitio adecuadio
de la prisién en que sc ballare el veo, ¥ a las dicr ¥ oche horss de notficacle la seialada
Para la gjecucion, que no se verificard ¢n dias de fiesta religiosa o nacional. Articala 103.
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Hecha Iz oprificacion expresads en el ardcule anterior, 1o Ausoridad judicial encargada
del cumplimignto de la sentencia dispondrd que €l reo sea instalade 2o lopar aislado de la
misma prisidn, y ne peundtird que cemuniquen con ] condenado sine las Autoridadss Su-
petiores de Ja localidad, ¢l Fiscal del Tribunal senrenciadar o su delegada, los Sacerdoee: o
Wlinistras de Ja religién ¢ individuos de Asociaciones de caridad que hubicren de awxiliarle,
<l Médico de la caceel, wn Nowario, si of ree quisicre otorgar testamento o ¢jecucar cualquicr
aves otal, ¥ los fundonavies piblicos y personas que sean abeolurtaments lndlspensables
pare realizarlos, ¥ mediante expreso consentimience del reo, su representacion ¥ defensa
en la causa ¢ individuos de su familia o cualquicra ot persona que por circunstanclas
cspeciales obtuvizse permiso de Ja Antoridad pudicial al Pradente arhimio de &sra, 104,
Asiztirin al acvo de la cjecuridn el Secretario judiclal designade al cfeers, lox representan-
tes de [as Autoridades gubernathva vy municlpal, el Jefe y empleados de la poisldn que el
Jebe designe, los Sacerdotes o Ministros de la religion e individnos de Jas Asociaciones de
caridad que auxilien al reo, ¥ tres vecinos desighadas por el Alcalde, i volun tadzmente
SE PIESTISEN 3 ONOCUETIN En ]l momento & la tju:udén se izard, £n parte visible desde ]
exterior de la prisién. una bandera nepra, que s mantendri ondeada durance codo el dia.
El cadiver podrd ser encregade para su inhumacide 2 la familia del reo, v, en su defecto, a
personas piadosas. Bl envierte oo podrd bacerse con pompa. Para acredicar |a ejecucidn de
la pena, s¢ cxeenderd acm sucing del hecho, que siscrfbicin las persenas que la hybicsen
presenciade, v s¢ publlcard en o Bofeein oficial de la provincia. La Auroridad judiclal ob-
servard ¥ hard guardar y cumplir rodas lag disposiciones refeaences a la ¢jecucion. Tar anro:
Mandamos a rodos los Tribunales, Justicias, Jefes, Gebernadares ¥ demds Auvoridades, asi
clyiles como militarss ¥ cclesiisticas, de cuslquier dase y dignidad, que guarden 3 hagan
guardar, cumplir y ejecutar Ja presente ley en codas sus partes. Dado en Balaclo, 2 neve de
abdl d¢ mil novedientos, Yo ki Reina Regenee. El Minlsero de Gracla v Jusucia, Luts Maria
de la Tacre,
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MARIANO RUIZ FUNES

Progresién histérica de la pena de muerte
en Espafa’

g 1. Espana primitiva

%] Derecho penal de este perfodo ha sido investigade, a través

| .. de metos atishos, por el gran penalista espafiol Dorado Montero®,

con datos que le han facilitado, para la mayor eficacia de su trabajo,

- Costa ¢ Hinojosa.

Segiin ¢} testimonio de Diodoro de Sicilig, la penalidad entre los
celtiberos era muy cruel. En este largo periodo se aplican determi-
nadas formas de muerte: la lapidacién de los parricidas, ejecurada
mas allt de los limites de la ciudad {Estrabdn); el despefamiento,
practicado entre algunas de las tribus que poblaban la Peninsula
Ibérica, como los lusitanes, cintabros, gallegos, astures, vascones y
pirenaicos {Estrabdn); como dudosa, la degollacién; porque parece
que los lusitanos sacrificaban en honor de Marre a los prisioneros
de guerra, ¥, los sacerdotes, en clase de augures, buscaban en las
entrafias palpitantes de los sacrificados los signes en que fundar sus
agiieros y sus adivinaciones {Estrabdn)s y la mutilacién, aungue
sélo como penz corporal, sin que se llegara, mediance su empleo, a

privar de la vida al delincuente. Refiere también Estrabon que los

| Feet texto aparacié publicado en la Revére de Dervcho Privade, Madrid, 1934,
2 Ef Devecha penalen Theeta, Wadrid, Imprenta de b Reviste de Leginlacidn v furisprudencia, 1901,
phginas 20 v 22,
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lusitanos ofrendaban a Marte las manos corradas de Jos caurivos de
guerra; ¥ es conocido el hecho de que Escipién aplicé ese mismo
castige a cuatrocientos patriotas de Lutia, durante el sitio de Nu-
mancia. En opinién de Dorado, “debié imitario de la costumbre
indigena”. _

Costa tiene por seguro que la crucifixién no se practicaba encre
los iberos y los celtiberos, y que fue rraida a la Peninsula, primero,
por los cartagineses, y después, por los romanos.

Cree Deorado que la forrma general de ejecurar la pena de muerte
fue el despefiamiento, y el modo excepcional de aplicarla la lapidacién.

En la Espafia romana fueron conocidos los varios modos de llevar

a cabo el lrimo suplicio que registra el Derecho de aquel pais, y segiin

el testimonio de Saldaia®, nuevas formas de ejecucién, ignoradas de
las leyes romanas, como la de amavesar el crineo con unos clavos y
la de criturar los huesos con argollas de hierro, reveladas por diversos
hallazgos de calaveras y huesos en distintos lugaces de la Peninsula,

2, El elemento germano y ¢l Fuero Juzgo

De los Cédigos de |z época de dominacién germana, alguno no
se aplicd, y otro, como el Liber fudiciorsm, wuvo una vigencia par-
cial. Las mds tpicas manifestaciones de este Derecho son de cardeter
consuetudinario:

Don Eduardo Hinojosa, en un trabajo fundamental, ha demos-

trado Ia influencia del elemento germdnico en el Derecho espancl, a

Y Adidones 2 fa maduccién esparioly del Tratade de Diereche parad, de LISET, Madrid, Reus,
1914, 1, pdg. 124,
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base de los principios del Derecho castellane, principalmente de los

Fueros muunicipales.

Segiin el testimonio de Hinojosa, existe la composicion en <l ho-
micidio, y séle se aplica la pena en ¢l case de que no se pague el
Wcrgeld; asi, el Fuero de Teruel dispone que se concedan al culpable
tres plazos de nueve dias, y si al extinguirse los terceros nueve dias no
ha pagado, sea entregado al linaje de la victima, que puede mararlo
de hambre, pero no dejarlo morir de otre modo.

El homicida insolvente es condenado 2 muerte, que se ejecura
por medio de la suspension; asi lo prueba un convenio celebrado
entre algunas ciudades de los einos de Castilla y Aragon en el sigle
XIIL. El origen, probablemente visigtica, de esta costumbre, y su
antigiledad, se desprenden, seglin Hinojosa, de un diploma portu-
gués de 943, procedente de una comarca que pertenecta al entonces
reino de Lebn,

Se reserva a la familia el derecho de venganza, si el culpable de
homicidio intenta esquivar ef castigo por medio de la fuga; tal ecu-
rte con una disposicidn del Fuero de Alfaiares. Fuera de este caso, el
homicidio y los demds delitos contra las personas se castigan, en ese
Fuero, con | pena de muerte. La venganza de la sangre, sin embar-
go, es reemplazada desde mediados del siglo X1 y principalmente
desde &l XITL, en Ledn y Castilla, y mds tarde en Aragén y Navarra,
por las penas de Derecho piblico.

Existe la pérdida de la paz, pronunciada contra ¢l delincuente
por medio de una catta. El reo es entonces encartade (incartatus) y
queda como enemigo de la ciudad, pudiendo cualquiera, por esta
condicién de enemigo (inamicida), darle muerte. La comisién del
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deliro o la consideracién de que el delincuente ha sido, al cometerlo,
traidor y alevoso origina, jpso ficw, la pérdida de la pez. Se excep-
tian los delitos Aagrantes, para los que se precisa un procedimiento
y una resolucién especial. (Ejemplo de ello, las disposiciones recogi-
das luego en el Fuerc Real sobre ¢l rapto y la violacién).

Redne Hinojosa en dos grupos los delitos que productan la pér-
dida de la paz: los que infringfan un determinado deber de fidelidad
¥ los de desobediencia a la autoridad judicial. Se incluyen entre estos
delitos: la muerte de una persona, sin previe desafio o declaracién
de enemistad, después de la reconciliacién, en dempo de tregua, o
luego de haber prestado la fideinsura de safve, que consistia en una
“promesa solemne, a fin de precaverse contra b agresién de una de-
terminada persona”. Esta institucidn estuvo muy extendida en Ara-
gon y Castilla, en los siglos XTI y XIIL

También perdia la paz €l que abusaba de una menor que le estaba
confiada (“nifia en cabellos™), o de la parienta que vivia con &, sin
ser servidora suya (Fuero de Llanes).

Algunos Fueros de Leén y Castilla privan de la paz 4 Jos homi-
cidas y a los que ofenden el honor de una mujer. En otros, los que
realizan estos delitos son sometidos tinicamente a la venganza de la
sangre (Fueros de Castroverde, de Campos v de Salamancaj®,

El Liber Judiciorum, comenzado por Chindasvinto y continuado

en tiempos de Recesvinte estuvo en vigor s6lo en parte. Inspirado en

* HINGIOSA: 5 demsents garmdnico en o Derecha expasiol, cspecialmente los capivulos 11, L
vengamsa de b sangre, ¥ UL La pévdida de da pas. Bste estudio fue publicada por su auror «n
alemdn y maducide o espatiol por ¢l Profesor Galo SANCHEZ, Madiid, Publicaciones del
Cenwo de Estndios Higvérica, 1915, espeocialmente pags. 53, 63, 70, 72 ¥ 75 ¥ sus notas.
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. ¢l Derecho germdnico, contiene, en sus diversas redacciones, leyes

- emanadas de varios monarcas visigodos.

Castiga con la pena de muerte los siguicntes delitos:

a) el parricidio (lib. V1, tit. V; ley XV1I, redacciones recesvindiana y
ervigiana); '

k) el robo de noche, imponiéndose la pena al ladrén nocturne en
el momento de ser capturado (lib. VI, tic, 1T, ley XVT; Codex
Revisus de Leovigildo y redacciones de Recesvinto y Ervigio);

¢} ¢l abandono de la centena {categoria militar) al enemigo por el
centenarto, huyende éste a su casa (lib. I, tiv. IT, Jey [1; procede
esta ley del Codex Revisns de Leovigildo, y pasé a las redacciones
de Recesvinto y Ervigio;

d) el matrimonio, después de haber sido la mujer forzada por el
varén, imponiéndose la muerte a ambos conyuges (lib, 111, tiulo
11, ley L, de la redaccidn de Recesvineo};

e} el contraer unidn con mujer libre el siervo que sc la lfevé por 1a
fuerza (“debe ser descabezado™ (lib, II1, cit. IT1, ley VIIL; redac-
cién antigua);

f) la muerte, pot la mujer libre o sierva, de su hijo, en el vientre o
después de nacido, tomando hietbas para abortar o haciéndolo de
alguna manera; se mata también al marido que la induce; el Juez
puede optar entre la pena de muerte de la mujer o su cegamiento
(lib. VI, tit. I1I, leyes I y IT; redacciones de Recesvinto y Ervigia);

g) ¢l homicidio de grade y no por ecasidn (lib. VI, tir, II1, ley XT;
redaccion de Recesvinro);

h) el parricidio {lib. VI, te. V, leyes XVII y XVIIE, de la redaccién

antigua);
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i) los atentados contra la patria o contra la gente goda (lib. IX, oL,
1, ley EX; redacciones recesvindiana y ervigiana);

i} la circuncisién de un cristiano por wn hebreo (“debe ser descabe-
zado”) {libro XII, tir. I0, ley XIV; de Sisebuto);

k) las pricticas contra la fe cristiana, realizadas por cristianos y ju-
daizantes (fibro XTI, dic. I1, ley XV, de Chindasvinco, que pasa a
las redacciones de Recesvinto y Exvigio).

En ¢l Placito hecho por Recesvinto a los judios de Toledo sancio-
na con la muerte, en ol fuego o 2 pedradas, a los que contravinieren
las prescripciones en él contenidas.

Prescribe el tormento para los hombires libres ¥y franqueados, con
la limitacién de que no llegue a producirse a mucrte del reo; 3, si se
produce, el Juez es entregado a los parientes del muerto para que e
apliquen igual pena, salvo que prucbe que no le atormenté para que
muriese (lib. VI, tic. L, ley II).

3. Libto de los Fueros de Castilla

Sostiene el Profesor Galo Sdnchez que las redacciones mis
interesantes del Dereche territorial, desde el punto de vista legal,
son el libro de Jos Fueros de Castilla, (siglo XIIT) y el Fuero Vie-
jo de Castilla (siglo XIV), los dos de cardcter privado y hechos
a base del Derecho consuerudinario, circunstancias ambas que

garantizan la fidelidad con que recogen las pricticas del pais,

5 Algrewas observacionst pang bt bistoriggrafia del Devechy penad, en CUELLO CALGN: Derrrfie
peral, I8 edicidn, Bareelana, Bosch, 1926, nota ala P 54,
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: .. Dispone el titulo XIV de esta coleccion que “finque a juicio del

* yey” ¢l cuerpo de Jos vicladores. Castiga con la declaracién de ene-

' mistad —y con la pena pecuniania correspondiente- las heridas de

muerte, cuando la llaga no se cierre ni se cure,

Recoge varias fazanas relativas a la sancidn de ciertos deliros

" con la pena de muerte. Son muy curiosas. La fazesa incluida en
- ¢l titulo 116 castiga con la horca a un caballero que sorprendi

- en flagrante delita a su mujer y limité su venganza a castrar al

adiltero, ¥ “a la mujer no le hizo nada”. Declara que debe ma-
tarse a los dos. En otra fzzasia, recogida en la ley 206, se declara
enemige de los parientes del muerto, por Fuero de Logrofio, ¥
se sanciona con la pena de doscientos sueldos al hombre de Ia
vilta que hiere a otro con cuchillo o lo mara. También se declara
enemigo al que mata a su padre, a su hermano o a su patiente
(ley 163). Se falla en la fazasa incluida en la ley 253 ol caso de
un gascoén que dio muerte a un astur que tomd una galling, Se
le condena a ser puesto en aspas en un madero, dejindola al sol
hasta que muera.

También recogen fazanias las leyes 239 (que condena a la horca al
autor del homicidio en rifia, dentro de una iglesia, por medic de una
cuchillada), la 260 {que sanciona igualmente con {a horea los delicos
de hurto y de adulterio), la 261 (que manda dar muerte por madio
de {a harca al maride que se negé a acoger de noche en sucasaa la
mujer que salié de ella y resultd, fuera, herida de una pedrada, por
miedo 3 que muriera, y por no acogerla su marido muere en otra
casa de la villa), la 272 {que impone la muerte por la horca a un la-

drén que traté de robar unas maletas a unos alemanes, consignando
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que han tirado de la soga con que se ejecutd la sentencia sus padres
¥ un pariente}, la 289 (que determina que han sido ajusticiades los
que hirieron o mataron durante treguas} ¥ la 302 (que se refiere al
hecho de una manceba que se querellé contra un hoinbre de Castro
Utrdiales que la habia forzado y le habia quebrantade “su natura con
la mano™; le cortaron la mano al autor del hecho y fue ahorcado).
Aparte de los titulos en que se recogen fazasias, a moda de ju-
tisprudencia, hay orros, en el libro de los Fueros de Castilla, en los
que, ton caricrer general, se impone la pena de muerte. Tal ocurre
con ¢l titulo 158, que dispone que al reo del primer hurto lo deben
sehalar, y al del segunde, ahorcarlo, “y si es encartado de sabidurfa
de jurados del tey, débenlo ahorcar™. . _
Ei titulo 284 contiene la excepcidn de que “no debe justiciarse a

la prefiada hasta que sea parida™,

4. Fuero Viejo de Castilla

Lo considera el Profesor Galo Sinchez, al y como actualmente
se le conoce, la obra de un anénimo que, desprovisto de toda autori-
dad oficial, recogié el Derecho territorial castellano de mediados del
siglo XTIV, en parte no escrito adn. Se valié parcialmente de algunos
textos, como la relacién terrirorial, hoy perdida, que sirvié de fuente
al libro de los Fueros de Castiella y el pseudo—Ordenamiento de
Ndjera. Al lado del Derecho consuetudinario figuran en &l algunas
fazatas,

® Dd Libro de fai Bueres de Cusedella, ha publicade en 1524 una edicitn of Profisor Galo SAN-
CHEZ, stwonces de la Univeesidud de Barcelona, editada por dicho centra de entsefianza. (Bar-
celona, Imprenes Ovtega). De azen edicion wemamos ks cits recogidas en o texeo.
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. Pronuncia la pena de muerte para el violador y para el que haga
fuem a las mujeres, previa querella de [a ofendida b, 1L, «ic. 11,

“igges 1Ty TID).
+... Al que es condenado a muerte debe pregondrsele por los merca-

g

cjuﬁ, para que ninglin hombre lo acoja en su casa ni lo encubra {lib.

I0, tit. T, ley V),

: 5 Fueros manicipales
_ .' ‘L impesibilidad de ofrecer, con acusada detalle, el Derecho pe-
.-: I.ial de los Fueros municipales es notoria. Habrla que acudir a un
'-"mmen especial de cada uno de ellos, lo que harda interminable la
: &Pc-smién. Seria también posible elegir un Fuero tipo de cada una
"de las familias en que, para facilitar su estudio, se han agrupado;
pero esta division tiene mucho de arbitraria. Preferimos sintetizat
- los preceptos penales de los Fueros mds imporrantes, en los que se
. pronuncia la pena de muerte, a base de los delitos que son objero
P dela més grave de las sanciones, y referir algunas especialidades no
. delictivas que asimismo dan lugar a la muerte.

En el homicidio se impone pena capital al moro que mata a
. cristiano (Brihuega). El homicida es despediado, sin derecho de
i - asilo. Si canvida a comer y beber al muerto y lo mara, o mata a su
seior o lo pone en manos de sus enemigos, o mata a otro que se
confia en €l es enterrado vivo bajo el muerto (Zorira de los Canes,
Plasencia ¥ Cuenca}. Si el homicida es vecino, es soterrado. Al
que mata a seiior de la villa o castillo, “pdreanlo por miembras”
(Cuenca). El homicidio cometido dentro de la villa, ¥ en quince

millas alrededot, se castiga con la lapidacién (Toledo), o con la
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hareca {Cdceres, Escalona). Se da muerre al hamicida de un vecine
o de un hjjo de vecino {al delincuente o a su hijo) (Castroverde).
Se impone la muerte come pena subsidiaria a] homicida que no
paga la calofia (Molina de Aragén y Brihuega), 8¢ da muerte al
homicida, despedazdndolo (Zotita de los Canes). Se da muerte por
los vecinos al homicida expulsado de la ciudad, si se resiste a ser
aprehendido (Uclés). Se impone la muerte por despefiamiento u
horca al hombre de otra villa que comete homicidio en Sepuilveda,
aunque ¢l muerto fuera enemigo, sin derecho de asile en iglesia,
palacio o monasterio (Sepulveda). Se da muerte al judic o al moro
que mara a un cristiano. fgual pena se ejecuta, por despefiamiento,
en el moro o judio que mata a los jurados o Alcaldes (Sepulveda).
Se da muerte al parricida (Brihuega).

En el robo, se aplica la horca a los ladrones (Salamanca). Se les
despeia y mutila (Béjar y Madrid). Se da muette al que roba uvas de
noche (Usagre y Céceres). Se despefia al que hurta o roba {Cuenca y
Ciceres), o se le ahorca (Escalona).

El robo con homicidio se sanciona con la horca (Cuenca): Se
mata al que roba o mutila al enemigo, después de muerro (Soria).

El parcafo III del Fuero de Salamanca dice: “Todo ladrén que
cohceyo justiclar tomen los sayones su despojo edem ias sogas”.

Los delitos sexnales son sancionados con penas crueles, indepen-
dientes, en muchas ocasiones, de la gravedad de los hechos, Se mata
al violador {Toledo), o se quema al violador de mujer casada, o se
despefia al que, forzare religiosa, o al que abusare de alguna en ef
bafio de las mujeres (Cuenca). Se mata al que fuerza mujer (Escalo-
na). Se despedia a todo judic y moro hallado con cristiana, y a ella
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- g6 Ja quemna (Sfpﬁlveda)‘ Son quemndus la mujer ¥ el moro o judio
- sotprendidos en adulterio (Brihuega)-

. Se sancionan la poligamia v !a poliandria. Hombre que tuviera
;1;35 mujeres, sea ahorcado, dispone el Fuero de Brihuega, La mujer
con dos maridos, sea quemada {Brihwega y Zorita de los Canes).
* §e pronuncia la muerte para el rapto y la violacidén (Zorita de los
" Canes), Se da muerte a la mujer casada que hiciera fornicie con otro
s {Soria).

El sodomira es muerto por medio del fuego (Sepiilveda y Cuen-
8 ca, ¥ Zorita, e caso de delito flagrante). Se aplica la misma penaa la
i mujer que ligare hombres o bestias (Zosita de fos Canes).

Se sancionan también con la muerte los delitos siguientes:

a) de los jugadores (Salamanca);

b) de la mujer que abortara {quemindola viva) {Cuenca, Baeza)
y a la partera que la haga abortar {Baeza);

c) del traidor, que muere en la horca (Escalona);

@) la fuerza hecha en casa ajena (Molina);

e) al que penetra, persiguiendo a su enemigo, en el término de

s una ciudad de la que no es vecino (N4jera, Fresnillo, Azurara

t L de Beira en Portugal, Urrios, Calatayud, Teruel);

: . F) al que vendiete cristiano por moro, si se lo pudiesen probar
(Sepitlveda) y al cristiano que se diere a vender como moro -
{Sepitlvedz).

El que no paga las multas (calofias), cuando se le han impuesto
por delitos graves, debe yacer en el cepo sin comer ni beber, hasta que
muera (Fuentes, Molina y Madrid); y si los Alcaldes no enconrraren
donde hacer efectivas las multas, los fiadores deben pagarlas en un pla-
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zo de tres veces nueve dfas, y pasado el plazo “se les vedard” de comer
v beber, hasta que mueran de hambre y de sed, en la prisidn.

Las formas de ejecucién de la muerte son: la horca, el hambre,
la’ cremacion, el descuartizamiento, el enterramienco ¥ivo de delin-
cuente. Martinez Marina reconoce, sin embatgo, que en ef autiguo
Derecho criminal espafiol escased mucho la pena de muerte.

El quebrantamiento del Fuero por aquellas personas para las que
s¢ ha declarado su obligatoriedad constituye un delito gravisimo,
sancionado con la dlima pena. Asi, ¢l Fuero de Ledn dispone que
todo hombre “de nuestra raza o de raza extranjera que intente a sa-
biendas violar ¢ romper esta Constitucion..., serf condenado a que
se le arranquen los ojos, y se le quebranten las manos, los pies v el
cuello y se le arranguen los intestinos, y herido de lepra por la espada
del anatema, sea entregado a la condenacién eterna, en compaiia
del diablo y de sus dngeles malos” (ennisis oculis, frasta manum, pede
oF cervice, fusis intestinis, percusus lepra, una enm gladio anathematis
in aeternd damnadone cum diabolo et angelis efus eraf),

El Fuera de Castrojeriz prescribe 1 £ aducinns iflos perreros ad ifa
ponte de Fitero et fecimis illos saltum frucere in acqua et interfecti sune ibis” .

? QUTIERREZ: Fxamen hitedrico del Devache penal. Madrid, 1870, pigs. 120y siga
CUELLD CALGHN- Deroche peread, elt., pigs. 64 y siguienies.
SANCHO [ZQUIERDNY: Fuera de Moling dr Arapdm, Madrdd, Sudrez, 1916, pdgs. 239 y sigs.
HINOFOSA- B demerte germdnios en of Devecho arpadol, cin., pags. 56, 59,61, 62,
PACHECO: & Cidipo permad cancordadp y comentade, 3 od., T, Madrid, Tello, 1381, pigs. 38
¥39.
BERNALDI) BE QUIROS: La bitsorsa g fucinset def Derecho peral are Epasa, Madeid, Rodd-
guez Secra, 1M, pigs. 105 y s5.
DU BOYS: Historis ded Dereche penul de Bipasia, waduccidn de Vicente y Caravantes. Madrid,
Imprenra Péeer, 1872, pigs. 49 y=igs.
SATDANA: Adicione a Lices, op. cit,, tomo [, pgios 237.
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6. Pueto Real

! Profesor Galo Sinchez subraya el hecho de que el Fuero. Real,
q:u_.g en 1255 estaba ya redactado, no estyvo en vigor, a pesar de
haber sido concedide como Fusro especial a determinadas ciudades.
5 :_' ']nspirad{:- en el Derecho germdnico, a través del Fuero de Soria, se
" sparta de esta inspiracion precisamente en lo relativo a la materia pe-
‘nab. Consecuencia de ello fue su inobservancia, segin el testimonio
del referido histeriader de nuestro Dereche.

. Pronuncia el Fuero Real la pena de muerte en los siguientes ca-
" sos: por medio del fuego, para el cristiano que se torna o hace a su
hijo judfo o moro (tc. I, ley I); pata el judio fue sonsaque cristiano
-. (tit. I1, ley IT}; para el que horadare por fuera casa o iglesia (rit. 'V,
. ley V1); para los sodomiras, que serd castigados los dos ante todo el
s 3-Pueb]0 A al rercer dia, mlga&os por las piernas hasta que mueran
(et IX, ley 11); para el que se lleva por la fuerza 2 mujer soltera y
monja o de Orden y yace con ella, y para los que se la llevan en
+ . cuadrilla, si todos tienen con la mujer acceso carnal (tit. X, leyes I,
Il y IV); para ¢l escribano falsario en pleito de cien o mis marave-
© dises {tlt. XI1, ley I); para el que a sabiendas cambie hombre libre
“ o le dé o venda contra su voluntad, y el que lo reciba {tit. XIV, ley
- . I); para el que mate a otro a sabiendas o a traicién v con alevosia:
.. en Ja ultima hipétesis serd arrastrado ¥ ahorcado (tt. XVII, leyes
.. Ty ID); para el que abre una fosa de un muereo (te. XVIIL, ley I);
para todo el que haga traicién en los dieptos y desafios (it 20{I,
ley X0V, .

El titulo XXIH dispone que todo hombre que desechare un nifio
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muerte, debe morir, “pues si hizo algo por su muerte es tanto como
si lo marara” (ley II1).

Laley II del eftulo I prescribe que los Preladas y Obispos quema-
rén a bos herejes si no quieren volver 2 la fe catdlica & practicar log
mandamientos de la [glesia. _

La ley II del titule V exime de que le sea aplicada la pena de
muerte a la mujer encinta hasta que no dé a luz. Todas estas leyes y
drulos corresponden al libro TV,

7. Leyes de Estilo

Aunque no estuvieron en vigor, resefiamos, para dar una idea
ciclica de los preceptos del Derecho espaiiol sobre la pena de muer-
te, aquellas de sus disposiciones que la pronuncian. Estas leyes son
prescripciones que emanaron de las resoluciones del Tribunal Regio,
y tienen una marcada influencia germanica, Las Leyes del Estilo de-
bicron campilarse, segin el Profesor Galo Sdnchez, en tiempos de
Fernando IV, Las integran advertencias y aclaraciones al Fuerc Real
y a atros textos legales, y reglas para |2 administracidn de justicia.

El malhechor que no se entrega de grado, puede ser muerto por
el alguacil encargado de prenderlo (ley 47).

Debe morir el ladrén que entrase ¢n la casa por la ventana o €l
tejado, subiendo por la pared u horadande o abriendo la puerra cen
ltave o de otro modo y descerrajare arca o lo encontraren escondido
(ley 74).

Igualmente deben morir ¢l que reincide en ef hurto; el que hiere
o mara durante una cregua; el carcelero guardador de un preso que
ha muerto, si no da descargo de su muerte leyes 75, 78 v 111,
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" la ley 127 dispone que si ] alguacil persigue a un hombre dicien-
. dlo “mdeale” v alguno lo mara, ¢ alguacil serd condenado a muerte,
-_.;Porque debe prender o mandar prender, mas no matat ni mandar
. matar, sin mandato del alealde”. También, se dard muerte al que lo

- maté por mandato'del alguacil, si fo hizo por malquerencia.

8. El Espéculo

. Pn este Codigo de Alfonso X, que algunos consideran como un
_antecedente de las Parridas, y otros como un cuerpo de leyes inde-
pendiente, sin vigor ambién, hay, igualmente, algunos preceptos que
t " gancionan con la pena de muerce los delitos de la mds varia gravedad.
; .~ Ya dibuja con trazos especiales los dos crimenes clésicos del De-
techo romane imperial, el de herejia y el de majestatis. Pronuncia la
pena de muerte para los que se resisten a creer en los articulos de la
f. . _ﬁé y los contradicen en todo o en patte, ¥ para los que no prestan
| “asentimiento o niegan los Sacramentos de la Iglesia, v especialmente
: _:-"Ia Eucaristia (lib. I, tit. I, leyes II, IIT y IV},

" Junto a estas disposiciones, contiene otras en las que igualmente
se sanciona con la tltima pena, “con la muerte mds cruel y mds vil
"posiblc al traidor al rey ¥ a sus hijos y descendientes directos, sin
" que pueda nadie perdonarle esta pena”. Igual sancidn se aplica a
- los que aconsejan, ayudan, defienden o encubren este delito, y a los
. que hieren al rey; con sus auxiliadores y encubrideres, y a los que
- lo venden, engafian o entregan a sus enemigos por celada o de otza
manera, o lo matan con cosa de comer o de beber, 0 menoscaban
5 - su cuerpo por otro toedio, o Jo hieren con arma o de oo modo,

castigdndose en estos delitos, no sélo la accidn directa, sino Ja ayuda
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y ¢l consentimiento {lib. IL, titulo I, leyes VI, VII v IX}, y a los que
deshereden al rey, por traidores (lib. 11, titulo V1, ley II), y a los que
pierdan castillos del rey, rambién por traidores (lib, 11, titulo VIII,
ley I1I). Asimismo se declaran craidores a los que no dan al nueve rey
castillos y fortalezas y no lo reconacen por sefor {libro I, tfe. XV,
leyes 111 y IV),

Otras veces, cuando se trata de delitos de infarnia o de desacato,
queda el reo @ mesunz del rey, que puede disponer de su vida {lib, II,
tr. I, ley X, y dt. I1, ley I).

También se pronuncia la pena de muerte por ofensas a la reina
(eraicion) en el alma en el cuerpo, y por heridas, o profanacién de ella
u homicidio en su persona (b, II, ttulo 111, leyes preliminar y II).

Tgualmente se sancionan con la muerte fos delitos contra el hijo
mayor del rey, que ha de sucederle, y cualquiera de los otros hijos
{(homicidio), y a los “de ganancia” {0 heridas), castigdndose al auror,
consejero, auxiliador {fib. I1, tt. IV, leyes V, VI y VII), y al que im-
pida heredar al hijo mayor del rey el sefiotio de su padre, o a la hija
mayor, si no hubiese hijo (fib. II, tit. XV, ley I).

Ciertos homicidios son penados con la muerte: el del capellin
mayor de la casa del rey; el de los cancilleres; el de los fisicos del rey,
clérigos o legos; el de los clérigos de casa del rey; el de los escribanos
¥ los notarios del rey; el del alférez del rey; ol del mayordomo; el de
los adelantados; el de los merinos; el del alguacil de casa del rey; el de
los criados del rey, cometido por otzo criada. También s¢ sancicnan
con la mueree las lesiones ¢ injurias {deshonras) a algunas de estas
personas privilegiadas {lib. II, titulo XIL, leyes I, I, TV, V, VI, v dr.
XL leyes I, 1L, IIL IV, V y IX).
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Se da muerte al que hiere ante el tey, al que esté en su corre v
o que gscemare bestia, ave o cosa del rey, si no ¢s rico ome u ome de
grand guisa, y al que mata o hiere, temdndelos o robdndoles, gana-
2. dos del haber del rey ([ib. IT, dic. XIV, leyes 111, VIII v I130).
- Se castigan, asimismo, con la muerte varios delicos contra la ho-
“pestidad: el que yazga, rapte o sedurca en matrirmonio a una mujer
de gran linaje que rtuviese, el rey y ne fuese de bendicion (lib. 11, tir,
1L, ley I); el que yazga con parienta del rey o de la reina, en casa de
:'lz reina, por fuerza, sea virgen, casada, vinda o de orden {religiosa);
- 5i es de grado, debe morir ella también, y si es viuda o virgen los que
- lo aconsejen o manden, sean varones 0 mujeres; s¢ tiene por alevoso
- al reo cuando la victima es viuda o yace con <lla por fucrza y en casa
de la reina o es rica~bemrbra (lib. 11, tit. XV, leyes [ y II).
. las mismas disposiciones rigen para iguales delitos cometidos con
las criadas de la teina ¥ con las duefas, casadas o viudas, de gradﬂ G
) por fuerza, debiendo morir asimisto los consejeros y mandanses; y
- con las amas que crign a los hijns del rey; ¥ con las sirvientas, cristianas
- o moras, que fueron forzadas; muriendo las mujeres cuando volunta-
- riamente acceden (b, 11, tit, XV, leyes 111, TV, VI y VII). Se castiga
" con igual pena de muerte al hombre de baju guisz que aceche para
" yacer conl alguna mujer de la casa de la reina (lib, IT, tir. XV, ley IX).
Finalmente, son sancionados con la misma pena los siguientes delitas:
al el de los merinos menores que no acuden al llamamiento real

para hacer justicia {lib. IL, «ic. §, [ey I1I);

s b} los que dejan a sus sefiores morir o ser presos en la, batalla
T (ib, 111, dc. 'V, ley XV}
£ _5 . cj el que hiere 0 mara a su caudillo {libre I, de. VI, ley X};
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d} €l que entrega secretos al enemigo, que serd traider o alevoso,
segan su origen y categotfa social (lib. III, vit, VIIL, ley [I};

e) se da muette sobre ¢l caddver de la victima al que matare a
oteo en hueste o en cabalgadura (lib, IIL, tit. VIII, ley IV}

1) el reincidente en el delito de hurto cometide en hueste o en
cabalgadura (lib. III, titulo VIII, ley V).

9. Las Partidas }

Constituyen el mds importante de los Codigos de Alfonso el Sa-
bio. Ayudan poderosamente la penetracién en Ledn v Castilla del
Derecho romano y del canénico, y la formacién del derecho certi-
torial. Su redaccién, segfin el parecer del Profesor Galo Sinches,
fue comenzada en 1256 y rerminada en 1263 o 1265. Se duda si
tuvieron viger en tiempo de Alfonso X, o al disponerlo as el Orde-
namienro de Alcald de Alfonso X1.

La Partida séptima forma un conjunto orginico de leyes penales.
Hay en ella conceptos de carécter general sobre el delito, {a pena y
su clasificacion, la imputabilidad, total o parcial, y la justificacién,
y todo un sistema de delitas en particular, agrupados bajo ribricas
abstracras ¢ inspirados en la especial categoria de la norma violada.
Por estas razones, al hablar de los actos criminales, sancionados con
la pena de muerte, hay que referirse a cada una de estas ribricas, y
asi, se castigan con la iiltima pena;

L. La craicion, que es crimen de lesa majestad en las siguiences figu-
ras:

a) muerte o ataque a la honra o dignidad del rey, trabajando para

que sea privado del reinc o con un rey enemigo suyo;
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. b} conclerto con el enemigo para declarar la guerra, o en dafio

del reino {castigindole también al auxiliador y al mandante);
¢) concierto con otros para desobedecer al rey o alzarce conrra €k

d) actos para estorbar las donaciones hechas al rey por otro mo-
narca ¢ sefor;

¢} alzamiento conera el rey; por el que posee castillo, villa o for-
taleza, o donacién de éstos a sus enemigos, o pérdida de los
mismos por su -::ulpa o por un engafo, o abastecimiento de
un lugar para guerrear contra el rey;

f} desamparar al rey en batalla, marcharse de la hueste o lidiar
con los enemigos antes que el rey lo mandare o sin que lo
sepa, o descubrirle los secretos del rey en dafio de ¢l

g} hacer asonadas o levantamientos en el reino;

L) dar muerte a fos adelantados mayores, a los consejeros del rey,
a los caballeros creados para guardar su cuerpo o a los juzga-
dores queé enjuician por su mandato;

i) quebrantar lugar u hombse que el rey hubiese asegurado, ma-
tando, hiriendo o deshonrando, cantra su defensa;

j) dar en rehenes al zey, 0 matarlo o hacerle huir; ya se cometa el
delito individual e colectivamente;

k) dar soltura al craidor aprehendido;

1) no dejar su oficio ni abandonar las fortalezas al adelantado w ofi-

cial mayor, desticuido por el rey; ni querer recibir a su sustituto:
m) quebrantar, romper o derribar maliciosamente alguna estam-
pa erigida, para honra del rey, en determinado lugas;
n) fabricar moneda falsa o falsificar los sellos del rey {dt. II, ley I).
En el crimen de perduciio se puede acusar al reo después de muer-

' to (thrulo 11, ley I1I).
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IL Rieptos. Se aplica la muerte al que en ellos fuere vencide o dado
por traidor (titulo 111, ley 1X).
III. Falsedades. Se castigan con la muerte:

a) las cometidas en juicio por los siervos;

b) las de carta, privilegio, bula, moneda o sello del Papa o del rey;
por si 0 por otra persona;

¢) la fabricacién de moneda falsa de oro, plata u otro meral (se
quema al auror de eswe delito y a los que le prestaren consejo
o ayuda o lo encubran) (tt. VII, leyes VI y IX).

IV, Homicidios. Se sancionan con muerte:

a} como especialmente agravado, el pamicidio cometido en as-
cendientes, descendientes, colaterales hasta el segundo gra-
do, afines, entenados y prohijados o adoprados. Cuando se
comete este delito a traicién, con armas, con hierbas, clara o
secretamente, sera azotado phOblicamente, ante todos, el autor,
y metido después ¢n un saco de cuero con un perro, un gallo,
una culebra y un mono; con la boca del saco cosida, serd arro-
jado al tio, o lanzado al mar. Los auxiliadores o inductores,
parientes ¢ extrafios, tendrdn fz misma pena que el ejecuror.
También debe ser muerto el que compzre hierbas para matar a
su padre, aunque no cometa ¢l delito (tit. VTII, ley IIT);

b) el homicidie del fisico o cirujane que, a sabiendas o malicio-
samente, comere algln error que ocasione la muerte;

¢} ¢l de la mujer encinea que bebiere hierbas u otra cosa para ex-
peler el feto, o se hitiese en el vientre con los pufios o de oo
modo, con intencién de perder la criatura, o se perdiese, si la
criatura estaba viva (deulo VIII, leyes VI y VIIE).
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: Habla del asesinato, igualmente sancionado con la muerte, la ley 111
d& cirulo XXVII, referente a “los hombres desesperados o malos que
matan 4 traicién, de manera que no es posible guardarse de ellog”. Sus

eﬁcubridores & inductores son rambién sanclonados con la rmoerre.

'J Delitos contra la propiedad. Pena de muerte para:

- a) los ladrones que desenticrran a los muertos para hurtar sus
vestidos, o los despojan, cuando cometen el delito llevando
armas;

b) para el siervo que forzare con armas y sin saberlo su sefor;

L ¢) para el hombre vil que con armas y con. el auxilic de otros

incendia campo o mies {debe ser quemado en el incendio, a

ser posible);

) para ¢l autor, auxiliados, consejero o encubridor de un hurto en
los caminos, en el mar, con navios , en corso, o crtrando por
fuerza en las casas o en otros lugares, con o sin armas, o en la
iglesia u otro sitio religioso, para apoderarse de cosa sagrada o
santa;

e} para el oficial del rey que estuviere encargado de la guarda de
algiin tesoro o hubiere de recaudar derechos o impuestos y los
hurtare, o encubriere a los que lo hicieren;

£} para el juzgador que hurrare los maravedis del rey o de algin
Consejo, mientras desempefie el cargo;

g) para el abigeato, en el caso de la habitualidad del reo, o, sin
esta circunstancia, cuando hurte diez o mds ovejas, o cinco
cerdos, 0 cuatro yeguas u otras tantas bestias o ganados de los

que nacen: de éstas, porque en ¢sa cifra todas estas cosas hacen

grey (rebano);
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e) para el que hurta hijos de hombres o siervos ajenos, para lle-

varlos a vender a tierra enemiga o para utilizarlos en servi-
dumbre, si no es fjodalgo. Si es sierve, “debe ser echado a las
bestias bravas, que lo maten” (tiulo IX, ley X31; tit. X, leyes
VI y IX; tiile XIV, leyes XVIIL XIX y XXII).

V1. Delitos contra la honestidad. Pena de muerte para:
a} el adulrerio, con aplicacién al hombre que lo efectus. Si la

mujer casada se prireba que cometié adulterio con su siervo,

deben ser quemados los des;

b) para el varén que comete a sabiendas “pecado de lujuria” con

hermana poiitica o parienta (equiparado al adulteric};

¢} paralosque yacen, por medio de halago o engaiio, sin emplear

12 fuerza, con virgenes, mujeres de orden o viudas honestas, si

son siervos o sirvientes de la casa {muerte por cremacién};

d) para el raptor de mujer viuda de buena fame, virgen, casada

o religiosa, o para el que yace con ella por fa fuerza, asi como
para el que rapta o fuerza a su esposa y para los que le ayuden;
para los sodomitas, salve que une de ellos sea forzado o meneor
de catorce afios; y para los autores de pecado de bestialidad,
matando, ademds, a la besta, “para amortiguar la remembranza
del hecho™

para los aleahuetes que no doten y casen a las mujeres libres
que tienen en la puterfa; y a los que comercian con su mujer o
con otra, casada, virgen, religiosa ¢ viuda de buena fama, con
fines de lucro o promesa de él; ¥ a las mujeres que se dediquen
aeste trifico (tit. XVII, ley XV; eir. XVIIL ley T civ. XIX, ley
II; vit. XX, ley 1L denlo XX, ley II; vir. XXII, Jey II).
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a)

b}

c)

a)
b}

f)

113, Delites contra los presos. Son sancionados con la muerre:

el carcelera o guardador de presos que comete crueldad con
ellos, por precio, malquerencia, ruego o afecto a los que man-
daron prender;

el gurardador que mate al preso que custodia, o le diese un
brebaje u otro medio para que se suicide;

el que por su autoridad y sin mandato del rey constituye a
otro en prisién, cepo o cadena; asi como los ohciales del rey
que, sabiéndolo, no lo escarmientan o prehiben, o ne lo ha-
cen saber al rey (te. 200X, leyes XTI, XIT y XV).

VIII. Delitos refigiosos. De estos delitos son castigados con la pena de

muerre los sipuientes:

el cristiane que se torna iudfo o hereje;

el judio que yazga con cristiana y la cristiama que se entregue a
wodos;

el judio que a sabiendas compre a un cristiano como siervo;
el cristiano que se torne moro, si fuere hallado en el sefiorio del
tey;

la cristiana virgen y la viuda que yazgan con moro por segunda
vez; si es casada, serd entregada al marido para que la queme, la
iberce o haga de ella lo que quiera; y si es mujer de mala fama
que s¢ dé a todos, ¥, a la segunda vez, “muera por ello™;

los herejes que fueren predicadores o consoladores y los cre-
yentes que se dejaten convencer por ellos. Deben ser conde-
nados por el juez después de haber intenrado la Iglesia con-
vencerlcs dE EU eITOoT, j’ quemados =348 CI. Fucgcu. Igl.lll PCI]Q. -1

prenuncia para los descreidas.
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g) los agoreros, sorteros, adivinadores y nigromantes; contra esta
disposicién se establece un premio ~come signo de las cos-
tumbres de la época— para los que usasen del encantamiento
con buenos fines, como echar demonios del cuerpo, desligar,
proteger cosechas, destruir plagas del campo (titule XXTV, le-
ves VIL IX y X; tir, XXV, leyes IV y X die, XXV, ley 15 o,
2CKIT, ley IIT),

LX. Orros delitos castigados con Iz pena de muerve:

a) el juzgador que, injustarnente, sentencia a muerre:;

b) el homicida a eraicién si es siervo; y, seglin fuero de Espaiia,
todo hombre que cometa tal delito;

c} los siervos que vean matar a sus sefiores y a los hijos de ellos ¥
no los socorran, pudiendo hacerlo o ayudindoles con sus ma-
nos, y en vez de esto “se van dando voces para que acudan”.
Se exceptdan de esta pena los sirvientes “muy viejos, flacos,
sordos, mudos, o presas o encerrados, o menores de catorce
afios, porque “no lo hacen por maldad, sino por embarpo de
su cuerpo o mengua de entendimiento” (e, VIII, leyes XI,
XV y XVI).

X. Disposiciones sobre la pena de muerte

En la Partida séptima hay un concepro de la pena y una determi-
nacibn de [os fines que ha de cumplis. La pena es “enmienda de pe-
cho o escarmienta”, y sus fines son ¢l mismo escarmiento, el ejemple
y ¢l apercibimiento (zit. 300, ley ).

Las penas se dividen en mayores y menores. La de muerte es la

primera de la escala de las penas mayores. Se ejecura cortando la ca-

beza con espada o con cuchillo, “no con segur, ni con hoz de segar”;
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-_ipar la horea; quemanda al ren; echdndole a las bestias bravas. Bsedn
_= prc-hibidas la lapidacibn, la crucifixidn y el despefiamiento desde una
: pefia, una tosre, un puente u otro lugar (titule JX0(XI, leyes TV y VI).
La condicién de la persona infuye en el modo de ejecucién de
e pena, de mueree, y ash, la ley VII del cirulo 200X dispene que
_d “hidalge u otro hombre que fuese honrado por su ciencia o por
'. otea bondad que hubiese en €], débenlo matar haciéndolo sangrar o
‘ahogindola”.

 También influye en la pena de muerte la especial situacion del
- reo. Tal es el caso de la mujer encinta, “quf: no la deben matar hasea
- que sea parida”. “Si el hijo qué es nacido —agrega esta ley— no debe
recibir pena por el yerro def padre, mucho menos la merece el que
. estd en el vientre por ¢l yerro de su madre”, agregando que “el que
| ajusticiare a sabiendas mujer prefiada, debe recibir igual pena que el
-: que mata a traicion” ¢tit. 32(XT, ley XI).

La pena de destietro puede transformarse en la de muerte,
- cuando el desterrado a perpem.idnd, descbedeciendo la sentencia,
salga de la isla o entre en tierra, sin mandato del rey, 51 esto ocurre,

:.:.. debe moric, segin dispone la ley X del citule XXX de la Partida

i séprima.

- 10. Ordenamieato de Alcald
El Ordenamienwo de Alcald es de 1348, Tiene como bases: los

acuerdos de las Cortes de Villarreal; el Ordenamiento de los Fijos-

: dalges, hecho en Nijera por Alfonso VII: las Partidas (que lo influ-
© yeton patcialmente), y los Ordenamientos de Valladolid y de Sego-
- via de 1347,
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Casriga con [a muerte:

a) al guardador de presos que no los custodia bien, cuando hay eva-
sion y el reo huido estaba condenado a muerte (tit. XX, ley V);

b} al que hieta o prenda a alcaldes, jueces, justicias, merines, algua-
ciles u otros oficiales de las villas o ciudades (tit. XX, ley XVI);

¢} af que yaciere con la barragana conocida de su seiiot o con don-
cellz que tenga en su casa ¢ con camarera conocida de la sefiora
o con parienta o con ama del hifo del sefor (ley 1T de] tr, 33{D);

d) al que no siendo hjadalgo viva con etro de la misma condi-
¢ién y se casare con la hija o con la parienta que tenga en su
casa aquel con quien viviere. Dispone que con su mandato sea
¢chado del reine para siempre, y si tornare, que la justicia fo
tnate {ley I del tit, XXI);

e) como delitos contra la integridad corporal, sanciona 2l que
hiere alguno a traicidn, por censejo o por promesa; al que
Mmata a otro, aunque sea en rifia (He XXII, leyes [y [k

£) las diversas formas de traicién: lesa majestad, alzamiento con-
tra el rey, desercidin, guerra civil {(tilo XXXII, ley V)

g} al que mate a un plebeyo en la tierra donde goce de fuero (tit.

XKL, ey XXIV).

11. Ordenamiento de Montalvo

Las Ordenanzas reales de Castilla, recopiladas por el jurisconsul-
to Alonso Diaz de Montalve, llamadas también Ordenamiento de
Montalvo, son de 1484. Castigan con la pena de muerte:

a) la traicidn a la petsona del rey:

b) la asociacién con los enemigos para hacer la puerra;

[66]

- ¢) el levantamienco, con o sin tropas, contea el rey;

~d) el obstaculizar Jas adhesiones o tributos de otros reyes o sehores;
o e} ladonacién de villa o fortaleza a un enemigo del rey, v la pér-
dida por culpa suya o por un engaiio de que fue victima;

- ) la negariva de dar al rey, cuando le pide, castillo, villa o sefio-
S 1io suyos:

g) el desamparo hecho al rey en la batalla; [a desercién al enemi-
g0 0 la marcha de la hueste;

o h) el poblar sin mandaro del rey. Se pronuncia, ademds, en estos
delitos, la confiscacién de bienes, ¥ el cuerpo del delincuente
puede quedar a merced del rey {fibro VIIL, tit. VIL, leyes Iy IT).
Hay homicidios ¢specialmente agravados, por la condicién de
la victima, que se sancionan con la muerte. E] de las personas del
-'-.Gdncnjo del rey, alguaciles de la Core, adelantados, merinos mayo-
: r’és’, Alcaldes y algnaciles mayores de las ciudades de Toledo, Sevilla,
.'..'Cérdﬂba, Jaén, Murcia y Algeciras, y los de los jueces y justicias de
}as ciudades, villas y fugares, o el aposentador (libro VIIL, dir. XTI,
'Ié:}’cs LIy V, y titule XIIL, ley X).

Otros se agravan por el lugar: la Corte del rey (1ib, VIII, tir. XTIT,
:E iey I}. Algunos, por los medios y modos: por asechanza; consejo o
 promesa, @ en pelea 4 traicién o alevoso, Todos se castigan con la
_muerte por [a horca. El comerido a traicidn, con la horca y arrast-
“rando al reo (Iib. VIIL, tit. XIIL, leyes II, 111 y XII).

o fgua]menre s¢ pena con la muerre al que pten&a a jueces o jus-
ticias de ciudades, villas y lugares; al que hiera, robe o huree en 1a
Corte def rey; al que hiera por asechanza, consejo o promesa (lib.
:_V]II, tit. KIL, ley 'V, y tit. XIII, leyes [ y ).
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Los tufianes que por tercera vez se hallen en la Corte, ciudades
o villas de donde se les expulsd, son castigados con la horca {libro
VI, tit. XTIV, ley 11,

También dispone que se imponga la pena de muerte al que for-
nica con la barragana conocida de su sefior o con una la doncella que
vive en su casa o con camarera de |a sefiora o con la parienta que vive
con ellos o con el ama que cria a sus hijos (lib. VI, tit. XV, ley II).

Hay una disposicién sobre ef verdugo, contenida en la ley X00¢-
VIII del titulo XIV del libro I1, que dispene que para ejecutar la jus-
ticia en las villas y cludades sea guito y exento de pedidos y monedas
y demids impuestos y derramas reales y concejiles. Si hay que darle
salaric —agrega— se le dard de los bienes propios del Concejo, si los
tuviere, y, si no, por reparto y page de los vecinos, como los demds
impuestos, La ley siguiente QCKXIX) hja los derechos del verduge
en tretnta maravedises, y dispone que si fuera justicia de muerte
{podrd arilizdrselo también para los castigos corporales), “que lleve
el verdugo la ropa de cabe la cinea”.

El rey puede otorgar su perdén z los reos, excepto a los que lo
sean de deliros aleves, o de traicién o de muerte segura (lib. I, tilo

VI, ley I).

12. Leyes de Toro

Fueron aprobadas en las Cortes de Toro de 1505.

La dltima {ntim. 83) establece un principic talional. Sanciona al
testigo que depusiere falsamente en causa eriminal con una pena igual
a la que se imponga al reo, Puede resultar de ka aplicacién de este prin-
cipio que si el reo sufre como sancién la muerce, sea esta pena también
la que se imponga al vestigo culpable de falso restimonio.
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13, La Nueva y la Novisima Recopilacidén

 La Novisima Recopilacidn (1805) es un conjunto de leyes de va-
rios monarcas espafioles, unas sueltas y otras recogidas en Cadigos
anteriores. Fue precedida por otra coleccién, la Nueva Recopilacion
(1567} Aunque hay leyes de ésta que no han pasado a la Novisima,

las referentes al Derecho penal y, particularmente, todas aquellas

"quc sancionan las méds graves Eguras de delita, pasan de uno a otro

cuerpo de leyes. Por esta razdn es innecesario al hacer Ia historia de la

pena de muerre en Espafia, traer a examen los preceptos de la Neeva

Recopilaciom todos ellos estdn incluidas en la Nevfsima,

- En el libro XII esti contenido el Derecho penal. Tiata este libro

de los delizos y sus penas y de los jueces criminales,

;A. Delizos religiosos. Se sancionan con la muyerce;

a) alos judios de ambos sexos que entren en Espafia, fuesen o
no de los expulsados con anterioridad, y aunque expresen
su desec de ser cristianos. Se exceptia el caso de que se
conviertan anre un escribanc y restigos en el primer lugar
donde entraren, Se obliga al que tenga esclavo judio a que
dentro de un plazo de dos meses lo envie fuera del reino
o a que se convierta al cristianismo, ¥, si no, incurre en la
pena de muerte (ritulo I, Iey IV);

b) a cualquier moro que venga de fuera de Espaiia a saltear o
robar, ejecutindcrla en cuanto sea aprehendidu {cic, II, ley T};

c) alos que saquen moras o mudéjares o les presten consejo o
ayuda para salir o pongan en salve moros cautivos o malos
cristianos que se tornen moros ¢ judios. A los que realizan

estas hechos se les considera como alevosos (rit. {l, ley II);
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d) alos herejes considerados como tales que, ausentes de Espafia, a) los que reniendo diecisiere afios cumplidos roben dentro de
vuelvan a ella {tleulo 111, ley 1),

B. Falsificaciones. Son sancionadas con muerte:

la Cortte y en las cinco leguas de su rastro y distrito, ya sea
entranda en las casas o acometiendo en las calles o caminos,
a) la introduccién en el reino o recepcién de moneda falsificada con armas o sin ellas, solos o acompafiados, y aunque a la
v e auxilio para que entre, “porque es delito de lesa majestad ejecucidn del delito no sigan lesiones u homicidio (timulo XIV,
y de moneda falsa” (tit. VIIL, ley 1V).

C. Delitos contra la integridad fisica. Son castigados con la pena de

ley III). Es una ley de Felipe IV, que se hace luego extensiva

a los delitos de esta clase que se cometan en la pro;.rincia de

muerte; Guiptizcoa, sus districes y jurisdicciones {ticulo XTIV, ley TVY;

a} e que hiere, mara o prende a los mietnbros del Consejo del rey, b} a los que aconsejen, ayuden, favorezcan o temen directamen-
alcaldes de la Corte, alguacil mayor, adelantado de la frontera del
reine de Murcia y merinos mayores de Castilla, Ledn y Andalu-
cha {titulo X, ley I}, o al aposentador mayor del rey (tirulo 33,
ley V1)

b) los bandidos, contrabandistas y sakreadores de caminos que ha-

gan fuego o resistan con arma blanca a la ropa que los persigue

te, por medio de la violencia, las rentas o derechos reates, o
tesistan 4 su cobtanza (tir. XV, ley VII);

¢} a los que hurren a los colonos de las nuevas poblaciones con
violencia en las personas o en las cosas (i1, XV, ley X};

d} a los que burten ganados por tercera vez, aunque comeran el
delito sin violencia, ¥ a los que de intento incendien casas,
barracas o suertes, cercas, plantios, labrados o aperos de labor

) de los colonos (eie. XV, ley XI).

. Medidas de seguridad contra los gitanos. Sc aplica la pena de muer-

{serdn juzgados por la jurisdiccion militar) {tit. X, ley X)s

¢) ¢l que matare a obreros, labradores, vasallos o familiares de

otros seficres contrarios a & (rt. XV, ley V;
d) el que mate a otro a sabiendas 0 a traicion y con alevosia te a los gitanos en cuadtilla de tres o mids, con armas de fuego,
(en este tltimo caso se le arrastra y ahorca), o lo hiriese por cortas o largas, a pie 0 a caballo, vecinos o no del reino, aunque
asechanza, consejo o promesa (fabla fecha) le diese muerre en no se les pruebe la comisién de un delico; y a los que sean vistos
pelea {rifia), o le mare o hiera en ka Corte, o a traicién, segure en dichas circunstancias, aunque no hayan sido aprehendidos.
o por asechanza, durante una tregua; y el que dispare arma de Pueden librarse de la pena de muerte si entregan a la justicia a un
compafiero que ho tenga “excepcion de inmunidad” por menor

edad, embriaguez y violencia {tit. XV1, ley VII).
La ley X del mismo tfrulo XVI ordena que rodos los giranos se

fuego v, por disparar, mata o hiere a oero {tit. XXI, leyes L II,
L IV, V, Xy XI).
D). Delitos contra da propiedad. Se establece Ia pena capital para las

siguientes figuras de delitos de esta categoria- ‘restituyan a sus domicilios en el término de quince dias, bajo la pena
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de ser declarados bandidos ptiblicas y de que sea licito hacer armas
contra ellos y quitarles la vida. Da érdenes, ademds, para que se apre-
henda a los gitanos de ambas sexos que se encuentren por los caminos
piiblicos, ¥ por este solo hecho se les imponga la pena dé muerte.
Dispone lx ley XI de igual cfrulo XVI que a las personas que no
hayan dejado el traje, lengua y modales de los gitanos, se les selle en
la espalda con un pequefio hierro candente con las armas de Castilla
¥ se les aperciba de que en caso de reincidencia “se les impondrs,
irremisiblemente, la pena de mwerte, y asf se ejecutard sole con el re-
conocimiento del sello y 1a prueba de haber vuelto a su vida anterior”.
. Medidas de seguridad conira los salteadores. A los que anduvieren
en cuadrillas robando por caminos y poblados, se les {lamara
por edictos de tres en wes dias, y si no comparecieran ante los
jueces, se sustanciard el proceso en rebeldia y serdin declarados,
tenidos y reputados por rebeldes, contumaces y bandidos pabli-
cos. Cualquier persona podrd libremente ofenderlos, matarlos y
prenderlos, sin incurric en pena alguna; traerlos vivos o muertos
ante los jueces, v si son habidos, serdn arrastrados, ahorcados y
hechos cuartos ¥ puestos en los caminos y lugares donde hubie-
sen delinquido. Se exime de la pena de muerte al bandido que
entregue a orre; ¥ al que, no siéndolo, presente al que lo fuere
ante la justicia, s¢ le exime de las sanciones cotrespondientes a
todos los delitos que haya cometido, con excepcidn de los cri-
menes de herejia, lesa majestad y falsificacion de moneda. Al que
no sea delincuente y entregue a la autoridad a un bandido jefe
de cuadrilla, se le concede el indulto de dos delincuentes que
designe, y si el bandido entregado no es jefe de cuadrilla, de un
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delincuente, siempre que el aprehensor no sea € mismo bandido
o autor de crimenes de lesa majestad, herejia y moneda falsa {tit.
XVIL, ley I).

Se castiga con pena capital a los que recepten, encubran o so-

.. corran 1 bandidos o saltecadores en sus casas o heredades, y si los
© entregan, vivos o muertos, quedan indulftados (tit. XVIIL ley VII).
- G, Ohras aplicaciones de la pena de muerte. Tienen lugar para los due-

listas si salen al campo o puesto sefialado, aunque no haya rifia,
muerte o lesién {tir, XX, ley II).

Para las ofensas e injurias, cuya satisfaccidn ha resuclto el rey

tomat sobre si, ¥ on las que, no sélo se procederd con las penas ordi-
. narias, impuestas por &l Derecho, siuo que se las aumentard hasta e
 thimo suplicie (xit. XX, ley III),

¥ rambién para el sodemira, que serd “quema.do en llamas de

. fuego en el lugar”, aun cuando ne consume el acto, si haya partido

._Z - de &l el propésito v la comisién del delito (tit. XXX, ley L).

'~ 14. Cédigo Penal de 1822

La muerte es la primera de las penas corporales, segin el articulo

28 de este Cédigo, promulgado el 9 de julio.

La pena de muerte por el defito de traicion lleva consige la in-

. famia (arc. 30), que es una pena corporal “para wdos los efecros
civiles” (art. 29).

El Cédige deralla prolijamente la ¢jecucion de la pena de muerte

en los articulos 31 a 46.

Se notifica lo que llama el Cédigo la “tiltima sentencia” cuarenta

© y ocho horas antes de ejecutarla. Excepelonalmente, si el teo ne-
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cesitare un tiempo mayor “para dar cuenta o arreglar sus negocios
domeésticos”, “y hubiere grave perjuicio en que no lo haga”, podrd el
juez concederle un plazo de nueve dias, {aet. 31}

El legislador se siente benévalo con el condenado a la dltima
pena y prescribe en el articule 32 que se trate al rec “con la mayor
conmiseracion ¥ blandura”, que “se le proporcionen todos los auxi-
lios y consuelos espirituales y corporales que apetezea, sin irregula-
ridad ni demasia”, que se le permiran comunicaciones familiares y
disposiciones de (ltima voluntad; “pero enrendiéndose rodo esto de
manera que no s¢ dejen de tomar las medidas y precauciones opor-

tunas para la seguridad y vigilancia” de la persona del reo.

Respecto a la ejecucion, dispone e Codigo que se anunciard al

piblico por medio de carteles, determinando en ellos el dia, la hora, y
el sitio, y el nombre, domicilic y delito del teo (art. 37). La ejecucitn
serd piblica, “entre once v doce de la mafiana, y no podra verificarse
nunea ¢n domingo, ni dia feriada, ni en fiestz nacional, nien el diz de
regocijo de tode el pueblo®, Tendra lugar “sobte un cadalso de madeta
o de mampaosteria, pintado de negro, sin adorno ni colgadura alguna,
en ninglin caso, ¥ colocado fuera de la poblacién, pero en sitic inme-
diato a ella y proporcionade para muchos espectadors” (arts. 37 y 39).
Una setie de impresionantes detalles rodean [a ejecucién y apare-
cen precisados en el articulo 40; “El reo serd conducido desde la cdr-
cel al suplicir.:l con tinica y goree negros, atadas las manos, y en una
mula, llevada del diestro por el ejecuror de la justicia, siempre que
no haya incurrido en pena de infamia”. En caso de haberse impuesto
la infamiza, serd conducide en un burro, con la cabeza descubierta.

Si es wraidor, levard atadas las manos a la espalda, descubierta y sin
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cabellos la cabeza y una soga de esparro al cuello. Si es asesino, uma
tinica blanca y la misma soga de esparto al cuelle. Si es parricida,
la misma tiinica que el asesino, descubierta y sin cabello la cabeza,
atadas las manos a la espalda y una cadena de hierro al coells, llevada
por uno de los extremes por el “ejecutor de la justicia®, que deberd
precederlo “cabalgande en una mula”. Los sacerdotes no degradadas
cubrirdn su tonsura con un gorro negro.

Un cartel, en ¢l pecho y en la espalda, designard el delito del reo
{traidor, homicida, asesino, reincidente en tal crimen, ercéeera).

Ei reo debe llevar escolta y acompaiiarle los sacerdotes, el escriba-
no y alguaciles enlurados (art. 41),

Al salir de 1a cdreel, 2l Hegar al cadalso y en el camino, cada dos-
cientos o trescientos pasos, kara Pl.’lblicu el pregonero el nombre del
reo, el delito que ha cometido y la pena impuesta (art. 42). Lo mis-
mo que se diga en el pregén se anunciard con letras grandes en un
lugar visible del sido de la ejecucién (arr. 43).

Enel lugar dela ejecucidn ¥ en los sitios del trinsiro, debe reinar
el mayor orden. El que lo turbe puede ser corregido con arresto de
dos a quince dias y multa de cince a cuarenta pesetas. Los que dieren
gritos o voces o intenten impedir la ejecucidn, serdn considerados
como sediciosos, y se advertivd asi en los pregones {arc. 43).

Llegado ef momento de la ejecucién, no serd permitido al reo
arengat al piblico ni hablar con determinada persona; sélo podri
orar con los ministros de la religidn que le acompatien (art. 44).

Ejecutada lz sentencia, se expondrd el caddver del reo al piblico,
en el sitio donde haya tenide lugar v hasta la puesta del sol. “Deespués

serd entregado a los parientes o amigos, si lo pidieren, ¥, si no, serd se-
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pultada por disposicién de las autoridades o podrd ser entregado parg

alguna operacién anatémica que convenga”. A los condenados por

traicion o parricidio se les dard sepultura eclesiastica “en el campoyen - 87 -

sitio retirade, fuera de las cementerios piblicos, sinpermitirse poner -

seiial alguna que denote el lugar de su sepultura® (are. 46).
La gjecucidn tenia lugar por, medio del garrote, “sin tortura algn-
na, ni otra mortificacién previa de la persona” (art. 38).

Si después de norificada la sentencia y antes de ejecutado moria

el reo “nacural o viclentamente”, su caddver era conducido al lugar .
del suplicic, con las ropas que llevaba y en féretro descubierto y con
las solemnidades de comitiva y pregones expuestas antes; y las dis- -},

posiciones también referidas sobre el orden piblice y la exposicion B

y enterramiento del caddver quedaban asimismo en vigor (art. 33).
Si moria anres de la netificacidn, no se ejecuraba la sentencia en el
caddver (art. 34).

Después de notificada, podrd suspenderse la ejecucion de la sen-
tencia por aplicacién del derecho de gracia o por nuevas pruchas
respecto al heche imputado, que dejaran dudas sebre la culpabilidad
del reo, su participacién en el delito o su identificacién {articulo
35). Si después de firme la sentencia resulraba el reo, Par su propia
confesién o por otras pruebas, autor o cdmplice de un delito nuevo,
sélo se suspendia la ejecucidn a juicio del juez.

Sancionaba el Cédigo penal de 1822 con la pena de muerte los
siguientes delitos:

a) contra la libertad de la nacién (articulos 188 a 191} ataques

a la Consritucidn, a fa forma de gobierne, a las Cortes 0 2 su

Dipurtacién permanente y aipdtiando at Consejo del rey en la
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tentativa de ellos. En todas estas hipdtesis el reo era considerado
corne traidor;

b) delitos de lesa majestad.contra el rey, la reina y el principe
heredero (muerte, lesiones, detencién o malos tratos) {arts.
219 a 222 y 224);

¢) delitos contra la religién del Estado: *Todo el que conspirase
directamente y de hecho a establecer otra religién en las Es-
paiias ¢ a que [a nacién espafiola deje de profesar la religién
cardlica, apostélica, romana, es traidor y suftird la pena de
muerte” {art. 227);

d) delitos contra la seguridad exterior del Estado {varias formas
de la traicion en tiempo de guerra) (arss. 250 a 254 vy 256);

e} delitos contra el derecho de gentes: conspiracién directa y de
hecho contra la vida de un representante diplomdtico de una
Corte extranjera;

t) delivos conera la seguridad interior del Estado y contra la tran-
quilidad y orden piblico: reos de rebelidn (art, 274)%

g delitos contra las personas: se castiga con la muerte al que ma-
tare a otra persona voluntatiamente, con premeditacién y con
intencién de matarla (are. 605); al asesine {art. 609), que serd
infame por el mismo hecho; a los salteadores que maten para
robar o hartar {arc. 611}, siendo solidaria la responsabilidad y
comin la pena de muerte cuando concurran varios a la comi-
sion del delito y no se determine la participacion de cada uno;
al parricida y a los que maten a aguel con quien habiten o de
quien perciban salario, con excepcién de las mujeres solteras

o viudas que dieren muerte a su hijo ilegitimo dentro de las
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veinticuatro horas siguientes al nacimiento “para encubrir su
fragilidad” y sean de buena fama y no corrompidas (art. 612);
al que asesine a otro en rifia (art. 616);

h) delitas contra la propiedad: se castiga con la muerte al in-
cendiatio, si del heche realizado por él resultare “abrasada”
alguna persona, aunque no fuera ésta su intencion (arr.
787).

Existe en este Codigo la pena “de ver ejecutar una sentencia de
muerte”. Se considera por el Cédigo como una pena corporal (la
octava del arr. 28). Se ejecuta haciendo conducir al condenado “en
pos” del reo principal y en “igual cabalgadura, pero con su propia
vestidura, descubierta la cabeza y atadas las manos™. “Llevard tam-
bién—dice el texto legal—en el pecho y espalda un cartel que anuncié
su delito de cémplice, auxiliador, encubridor, etc., y serd compren-
dido en los pregones, permaneciendo al pie del cadalso o tablade
mientras se ejecuta ¢l castigo principal” (art. 62). “Si durante la eje-
cucién cometiere algiin acto de irreverencia o descaro, serd puesto en
un calabozo inmediatamente que vuelva a la circel, y permanecerd
en £l 2 pan y agua por espacio de uno a ocho dias, segin el exceso”,
Si ese exceso, de cuyo riesgo se le advierte antes de salir de la cdreel,
“consistiere en blasfernias, obscenidades, insultos a la aworidad o a
los espectadores, y no se contuviere el reo a la primera advertencia,
se le pondri ¢n el acto una mordaza por el ejecutor de la justicia”
(articulio 63).

No se puede imponer la pena de muerte al menor de diecisiete
anos (art. 64}, ni a la mujer encinta hasta que se verifique el parto ¥

pasen cuarenta dias {arc. 68).
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{5, Codigo Penal de 1848
- promulgado en 19 de maarzo de 1848, comenzé a regir en 1 de
: jtl.llio de dicho afio,
. Sus disposiciones sobre la pena de muerte son de mayor sobrie-
: ;:1.3& que las del Codigo anterior. Estén contenidas en los ariculos
- 89 a 93. S¢ la considera una pena principal. La forma de ejecutarla
Ces pot medio del garrote ¥ en un tablado. La ¢jecucion se verifica de
. dia —salvo en los de fiesta religiosa o nacional~ y en el lugar “general-
mente destinado para este efecto” o en el que el Tribunal determine,
‘enando haya causas especiales para ello. .
.~ F! sentenciade es conducide al patibulo en caballeria o en carro,
_ con hopa negra, salvo si es parricida o regicida, en cuyo caso habra
de llevar una hopa amarilla y un birrete del mismo celor, “uno y
otra con manchas encarnadas”. E] pregonero pt.lblica en alta voz la
sentencia en los lugares def ecrénsito que el juez sefale.
El caddver queda expuesto al piiblico “hasra una hora antes de
. oscurecer” y se entrega, para que lo entierren sin pompa, a los pa-
rientes o amigos que lo soliciten.
No se notifica ni ejecuta la sentencia en la mujer encinta hasta los
* cuarenta dias despuss del alumbramiento.
El Cédigo penal de 1848 castiga con la pena de muerte como
unica sancién la tentativa para destruir la independencia o la inte-

gridad del Estado {(art. 139) v la induccion a una potencia extranjera

para declarar la guerra a Espana, o el concierto con ella para el mis-
mo fin, si la guerra llegare a declararse (arc. 140).

Con cadena temporal en su grado méximo a muerte el espionaje;
el facilitar medios de guerra al enemigo; el proporcionarde planos,
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docuruentos ¢ neticias; ¢l impedir el auxilio a tropas nacionales; ¢} jere habido combate entre los rebeldes y la fuerza del Goblerno,

seducir tropas adictas para que se pasen al enemigo; el reclutamient : Hé. unos citdadanes con otres, o se hubieren causado estragos que
de tropas para el extranjero (articulo 142), y el comunicar o revelar ha]ﬂm puesto en peligro la vida de las personas {art. 168, nom. 1.°).
directa o indirecramente al enemigo documentos o nepociaciones En los delitos contra las personas, o parricidio con premedita-
reservadas de que se tuviere noticias por razén del oficio o por algin

medio reprobado (art. 144).
Todas las figuras que acaban de describirse pertenecen a los deli-

5161.1.0 ensaftaniiento se sanciona con muerte {art, 323 el asesinaro,
cueal‘ldf’ lo cualifica la alevosia, el precio o promesa remuneratoria;
jgf]nundacic':-n, el incendio o el veneno; la premeditacién y el en-
tos de traicidn, ':ﬁamjcnto se declara punible con cadena perpetua a muerte {art.
Entre los delitos contra el derecho de gentes, casriga exclusiva- 374), y el castrar a otro de propdsito se castiga con la pena de cadena
mente con la muerte al que matare a un monarca extranjerc residen- rempﬂfal en su grado mdximo a muerte, segiin ¢l areiculo 333.2.
te en Espafia (arc. 154); con cadena perpetua a muerte, la pirateria _j"aﬁi:bién resulta aplicable la pena de muerte al duclo, en |z hipotesis
en cualquiera ¢le estas hipotesis: apresar una embarcacién al aborda- del parrafo primero del articulo 346, que dispone que fos padrinos
je 0 haciéndole fuego; ejercerlz acomparfiada de homicidio, casera- <un duelo del que resulte homicidio serdn castigados come autores
cion o mutilacidn causada de propésito; asociar a ello la violacién _({e':.:s'te delito cometido con premeditacién, si hubiesen promovido
de una mujer o los abusos deshonestos con persona de uno u otro el duclo o usado cualquier género de alevosia en su ejecuciéon o en
sexo; cuando los piratas hayan dejado a algunas personas sin medios '.fg].-;.aiféglo de sus condiciones; ¥ sabido es que el homicidio con pre-
de salvarse. La sancién pronunciada deberd imponerse en tode caso imeditacidn se castiga con la pena de cadena perpetua a muerre en
él articulo 324.

-:' Entre los delitos conera la propiedad, se pronuncia la pena de

al capitin o patrdn de piratas (arc. 157).
Dentro de los mismos delitos, se castiga con cadena temporal en -

su grado méximo a muerte la piraterfa contra espafioles o sibditos cidena perpetua a muerte para el robo con violencia o intimidacién

de otra nacién que no se halle en guerra con Espaia {art. 156}, en las personas, cuando tesultare homicidio, fuere acompanado de
Ente los delitos de lesa majestad se castiga con la sola, pena de muette violacién o mutilacién causada de propésito y cuando se cometiera
la tentativa contra |a vida o persona del rey y del inmediaro sucesora la en despoblado y en cuadrilla, si, con motivo u ocasién de &), se cau-
corona (art. 160) y el homicidio consumade o frustrado def regente o |
regentes del reino, de la reina viuda ¢ de los infantes de Espaiia (art. 165).

Y entre los delitos concra el orden pablico, a los que romaren

san lesiones que dejen al ofendido demente, indtil para el trabajo,
impotente, impedido de algiin miembro o notablemente deforme.
Eir tode caso se impondrd esta pena al jefe de fa cnadrilla woral o

parre en la rebelidn si fueren autoridades civiles o eclesidsticas, si ﬁ?'.rcialmcnte armadz (articudo 415).

[50] [81)




Se decrera también la pena de cadena perpetua a muerte para el
incendio, cuando se ejecutare en cualquier edificio, buque o lugar
habitados, ¥ en arsenal, astillero o almacén de pélvora, parque de
artilleria o archivo general del Escado (art. 456), y en &l estrago cua-
tificado por sumersién, varamiento de nave, inundacidn, explosion
de una mina o méquina de vapor, 1 otro medio de destruccion tan

poderaso (art. 460).

16, Cddigo Penal de 1850

Es una edicién reformada del de 1848, hecha el 30 de junio de
1850, y contiene iguales preceptos que el Cédigo de 1848, del que
s6lo es una modificacién patcial, con la eransformacién, en el sen-
tido de hacerlas mds duras, de las disposiciones del articulo 168,
relativo a la rebelidn. En él se castiga con la pena de muerte a los
que, induciendo o dererminande a los rebeldes, hubieren promovi-
do o soswvieren la rebelidn, y a los caudillos principales de ella, Los
parrafos primero y segundo del ardeulo 168 def Cédigo de 1848
han pasado a ser los pirrafos primero y segundo del articulo 169
del Cédigo de 1850, y en elios se agravan las penas establecidas por
el Cadigo anterior, castigando con cadena perpetua a muerte a los
que tuvieren en la rebefidn un mando subslterno. Segiin el articulo
170, pueden imponerse a los meros ejecutores las penas de cadena

temporal a muerte.

17, Cédigo Penal de 1870
Entre los delitos de traicidn se castigan con la pena de muerte
los casos siguientes: el del espafiol que indujere 2 una potencia ex-

tranjera a declarar la guerra a Espafia o se concertare con ella para

{42]

_ e.l mismo fin, si llegare a declararse la guerra (are. 136); «l del espa-
ﬁoj que facilitare 21 £Nemigo la enitrada ¢n el reino, la toma de una
'p]aza fuerte militar, de buque del Estado o de almacenes de boca o
-~ guerra del mismo; el del espasiol que sedujere rropa espaiiols, o que
s hallare al servicio de Espafia, para que se pase a las filas enemigas
. ¢ deserte de sus banderas ¢stando en camparia; el del espafiol que

" reclutare en Espafa gente para hacer la guerra a la pawia bajo las

banderas de una potencia enemiga. Los delitos frustradoes de los he-

+"chos referidos anteriormente serdn castigados como la consumacion

{art, 137). .
El articula 138 determina que serdn castigados con ki pena de

cadena remporal en su grado méximo a muerte: el espafiol que To-
“'mase las armas contra la patria bajo banderas, enemigas; el espafiol
_ que reclurare en Fspafia gente pasa el servicic de una potencia ene-
miga, en el caso de que no fuese para que aquélla tome parte directa
:_:'_en la guerra contra Espafia; el espatiol que suministeare a [as tropas
*-de una potencia enemiga caudales, armas, embarcaciones, efectos

.o municiones de boca o guerra, u otros medios directos v eficaces

para hostilizar a Espaiia, o favoreciere el progrese de las armas ene-

i :migas; el espafiol que suministrare al enemigo plmns de fortalezas
o de terrenos, documentos o noricias que conduzcan directamente
. al mismo fin de hostilizar 2 Espaiia o de favorecer el progreso de las
“armas enemigas; ¢l espafiol que en tiempo de guerra impidiere que
- las tropas nacionales reciban caudaks, armas, efectos o municiones
. de boca o guetra, o planos de fortalezas o de terrenos, o documentos
.o noticias, Entre los mismos delitos de traicién sanciona el ardculo

- 142 con la pena de cadena perpetua a muerte a los ministras de
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la corona que, con infraccién del articulo 74 de la Constitucidn -
de 1869, autorizaren decretos enajenando, cediendo o permutandg
cualquiera parte del territorio espafiol, admitiendo tropas extranje.
ras en ¢l reino o ratificando tratados de alianza ofensiva que hayan -

producido la guerra de Espafia con ctra potencia.

Entre los delitos contra el derecho de gentes sanciona el ardculy
133 con la pena de reclusion temporal en su grado méximo a myer-

te al que matare a un monarca ¢ jefe de otro Estado, residente en -

Espaiia.

Eatre los delitos de pirateria castiga con la pena de cadena perpe-

tua a muerte los mismos que se han descrito al hablar del Cédigo de

1848 (art. 156, en relacién con el pdrrafo primerc del 155).
Entre los delitos de lesa majestad castiga con la pena de reclusién

perpetua a muerte al que matare al rey (arr. 157}, y con reclusidn ';

temporal en su grado maximo a muerte el delito anterior en grado

de frusrracién y de ventativa (art. 158). El articulo 163 sanciena con -
la pena de reclusién temporal en su grado méxime a muerte el ho-

micidio del inmediato sucesor de a corona o del regente del reino, y
con reclusién temporal 2 muerte el delito frustrado y la rentariva del
crimen anterior {arr. 163} .

Entre los delitos contra €l orden publico se castiga con la pena
de reclusién eemporal en su grado miximo a muerte a fos inducte-
res de los rebeldes, a los gue hubieten premovido o sostuvieren la
rebelidn y a los caudillos principales de ésta (art. 244), y a los que
¢jercieren un mando subalterno en la rebelion, si fuesen personas
constituidas en auroridad civil o eclesidstica, o si hubiere habido

combare entre la fuerza de su mando y la fuerza del Gobierno, o

[84]

' :]3 hubiere causado estragos en las propiedades de los particu-
tc_gl, de los Putblos o del Estado, cortanda las lineas te]egriﬁcas
- 5 vlas férreas, ejerciendo vielencias graves contra las personas,
ido contribuciones ¢ distraido los caudales piiblicos de su lepi-

tlﬂ'l;‘ inversion (art. 245). Con la misma pena y en la misma hipo6-

< se castiga a los reos de los delitos contra la farma de gobierno,
~in el articulo 184.
~ Finalmente, se castigan, en ¢l Codige de 1570, con la pena de ca-

: defia perpetua a muerte el parricidio are. £17); de cadena temporal

e su grado miximeo a muerte, ¢l asesinato (art. 418), v con la pena

cadena perpetua a muette, €l robo, cuando con meative o con

-ocasicn de €l resultare homicidio {articulo 516, nim. 17}

-Este Cédigo fue promulgado en 30 de agosto y es, con modifica-

ctones de deralle, ¢l mismo de 1848. En punro a la regulacién de la
djuma pena, coincide con aquél hasta en los nirneros de sus articulos.
E{Eﬁ'efccm también los arcculos 89 a 95 regulan en éste {a ejecucion de
.'[a péna de muerte, que, ademds de considerarse como una pena princi-
:_ p:;] ¢s una pena aflictiva, como consecuencia del espiritu explatorio que
.inspira ambos cuerpos kegales. El texto de los articulos es literalmente el
mtsmo que €l de los correspondientes del Cédigo penal de 1848.

‘18. Ley de 9 de abril de 1900

Modifica el contenido de los arriculos 89 a 93 del Cédigo penal

‘de 1870. Es una proposicién de ley del Doctor Pulido, aprobada
pﬂr las Cortes espanolas, y pmhibe = pub]icidad de las gjecuciones.
__Estas tienen lugar a las dieciocho horas de notificar la sentencia al
fl"eo, v en sitio adecuado de la prisién donde se halle (art. 102 del
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Cédigo de 1870, que modifica). Hecha la notificacién de la sen-
tencia al condenado, se le instala en un lugar aislado de la prisién,
'y s6lo se permite que comuniquen con él las auroridades supetiores

de la localidad, el Fiscal del Tribunal sentenciador o su delegado, los

sacerdotes o ministros de la religién ¢ individuos de asociaciones de

caridad que hubieren de auxiliatle, el médico de la circel, un nota-

rio, por si el reo quiere otorgar restamento, y los funcionarios publi-

cos ¥ las personas absolutatnente indispensables. Mediante expreso

consentimienco del reo, se auroriza a entrevistarse con €l af letrado
que lo defendié y al procurador que lo representd, a su familia y a
enalquier otra persona “que, por circunstancias especiales, obtuviese
permiso de la autoridad judicial, al prudente arbirrio de ésta” (azt.
103). Determinaba el correspondicice exto legal modificado por
esta key (ace. 104) que podian asistir al acto de la ejecucion el secreta-

rio judicial designado al efecto, los representantes de fas autoridades

gubernariva y municipal, ¢l jefe de la prisién y los empleados que él
designe, los sacerdotes y miembros de asociaciones de caridad que
auxiliaban al reo v tres vecinos, asimismo nombrados por el alcalde,
si voluntariamente se prestaban a concurrir.

En el momento de la gjecucidn debia izarse una bandera negra
en an lugar del edificie penitenciario, visible desde el exterior. Esta
bandera habfa de ondear durante todo el dia.

El caddver podia entregarse a personas piadosas, en defecto dela

familia del reo.
Para acreditar la ejecucién se extendia "acta sucinea” del hecho,
suscrita por las pessonas que o hubieran presenciado. Este acta ha-

bia que publicaria en el Boletin Ohcial de la provincia.
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=" Las disposiciones referentes a la gjecucidn debian ser observadas

Y hechas cumplir por la autoridad judicial.

9 La Ordenanza Penal de 1928 y el Reglamento del mismo afio
" Promulgada por Decreto—ley de la Dictadura civil, de § de sep-
;r_-i-;jmbre de 1928, comenzé a regir en 1° de enero de 1929, Al pro-
ﬂ;mafse la Repiblica fue anulada.

El articulo 87 incluye, en primer lugar, entre fas penas que pue-
‘Jen imponerse, con arreglo al Cédigo, la de muerte.

i' - H articulo 170 prescribe que la pena de muerte se ejecurard “en
la forma y términos que dispongan los Reglamentos que se dicten al
efecto”. En el segundo pérrafo exchiye de la ejecucién a la mujer en-
c_.in.ta, hasta los cuarenta dias después del alumbramiento. El Codigo
_s_.r:nterlor la exclufa cambién.

" Al conservar esta pena la Ordenanza penal espaiiola, indiscutida
j,r:jwrmética, producto de una época en que estaba abolida la libertad
cle discusion y de critica, resulta ran atrasada como el Cédigo legiti-
:ﬁb que sustitufa.

. . Castigaba con la pena de muerte los delitos contra la patria (arts.
215 a 217, 228 y 230}, contra el derecho de gentes (238), de piraterfa
{247 2 249 y 252), de regicidio (253), de rebelién (284 y 285), de se-
dicién (292), de asesinato (520), de parricidio (521 y 524, pérrafo ter-
ceto), de robo con homicidio (688, néim. 1°). Recogfa las disposiciones
de antetiores leyes penales especiales, articulindolas en el Cédigo. De la
ley de represién de los delitos cometidos por medio de explagivos, de 10
de julio de 1894, pasan los delitos que sancionaba con pena de muerte
a los articulos $59 y 361, Los deliros de robo a mano armada contra
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Bancos o establecimientos mercantiles, de fos que resulten muerte
lesiones, también sancionados con la tiltima pena en el Decreto-ley de
13 de abril de 1924, pasaban al articulo 692. Los de traicién a la parria,
sancionados con muerte en Ja llamada ley de Jurisdicciones, pasaban af
articulo 267. De este modo adquirieron perrmanencia, en la Qrdenan.-
za, normas de excepcion dictadas para combatir epidermias criminales,
siempre, justo es reconccerlo, sin éxito alguno,

De acuerdo con el precepro de la Ordenanza, se dicté un Regla-
mente para la ejecucion de la pena de muerte, en 10 de diciembre
de 1928, Sus disposicienes eran sustancialmente Jas del Codige de
1870, tal y como quedaron modificadas por la ley de 9 de abril de
1900, Las reformas que introdujo se refetian a que la notificacién
de la sentencia habia de hacerse doce horas antes de ¢jecuraria; a la
identificacién, ordenzda por la auroridad judicial, de las personas a
las que ésta podia consentir la comunicacién con el reo; a la compro-
bacién de que no eran portadores de ningin medic que pudiera ser
utilizada para dificultar o impedir la ejecucién de la sencencia, yala
faculiad de dicha autoridad judicial para permitir todas las visitas y
determinar su duracién (incluso las de otras auroridades), asi corne
el mimero de los sacerdotes y miembros de asociaciones de caridad
que solicitasen auxiliar al reo. Se exceptuaban de esta limitacion el
sacerdote con el que hubiera de confesar el reo, y el Notarie. Si na-
die recogia el cadédver, ordenaba su sepulrura la autoridad judicial.
Se levantaria acta de la ¢jecucion, de la que se enviaria testimonio
literal al Tribuna! sentenciador y al Ministerio de Justicia, cuidando
la auroridad judicial de que fuese inscrita en el Registro Civil 1a de-
funcién del reo y de acreditar dénde era entetrado su caddver.
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; gl articulo 10 de este Reglamento contenta una novedad pinca-

nﬁm y sorprendente. Era a modo de un Estatuto del verdugo. Los

J]nm:hba ejecutotes, haciendo honor a su nombre tradicional. Habria
o' lo sucesivo tres: uno residiria en Madrid, oo en Bascelona, y

d-té}cgm en cualquier capital de Audiencia territorial. Se provelan
Lsto§ CATEOS POT conaurso, previa prucba de aptitud fisica, acredica-
4a.con certificacion del médico forense del lugar de residencia del
gspirante a verdugo®.

oi. Cédigos castrenses

-A) El Cédigo de Juscicia militar de 27 de septiembre de 1890 se
ﬁg;;lpaba en su tratade segundo, bajo la nibrica de “Leyes penales”,
dé..l.;i.matcria ctiminal.

Divide las penas, en ¢l ardeulo 177, en militares y comunes. La

Pt:'.i;l.fr.lem de las penas de los dos grupos es la muerte, En el tratado ter-
cero {de los procedimientos militares), al hablar, en e drolo XVIII, de
l;t;'jécucic’}n de las sentencias, prescribe la forma de ejecutar la pena de
muerre {articulos 635 a 639). Se cumple esta pena, en tiempo de paz,
ck dia y con publicidad, a ks veinticuatro horas de notificada la sencen-
cm. Se puede reducir este plaza en campafia, en situacidn de estado de
gﬁ;rra “o cuando lo requiera la pronca ejemplaridad del castige”. De-
sighado sitioy, dia y hora, un piquere del Cuerpo a que el rea pertenece,
u ocro de su misma arma, que designe la autoridad, custodiard al reo y

ejecutard [a sentencia. Bl Juez inscructor comunica el fallo, colocs al reo

Y. Segin una Real orden de 16 de diciembre de 1896, fos verdugos eran cinco, residentez en
* Madrid, Barceluna, Valencta, Granada ¥ Corufia
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en capilla y le facilica los auxilios necesarios (religiosos, notariales, etc.).
Presencian la ejecucién distintos Cuerpos milicares. El reo es conducis
da, de uniforme, al lugar de la ejecucién, y después de reconciliado, si
lo desea, con el sacerdote que le acompaiia, es pasado por las armas,
Tocan mavcha las bandas militares, desfilan las tropas ante el caddver,
y éste s entregado a los parientes del reo, si lo piden, a condicién de
que el entierro no se haga con pompa. No podri ejecutarse esta pena,
salvo las excepciones de tener lugar en campana, durante Ja declaracién
de estado de guerra o cuando o requiera la pronta ejemplaridad del
castigo, en los dfas de fiesta religiosa o nacional. Eb instrucror extenders

en la causa la diligencia de la jecucién.,

Por Real orden de 14 de agosto de 1897 s¢ complemenran estos

preceptos, Se refiere esa disposicion a las ejecuciones capitales en la
jurisdiccidn de guerra. Determina, entre otras cosas, Jas personas
que pueden comunicar con el reo, una vez puesto en capilla (auto-
ridades milivares, sacerdores, médicos, miembros de asociaciones de
caridad}, Diesde ese momento hasta la ejecucidn de la pena, se sus-
penderdn en la prisién los paseos y comunicaciones de los reclusos
y se guardard un completo silencio. A los que vengan del exterior a
comunicar con el reo, se les prohibird, bajo sanciones, que den no-
ticias relacionadas con €l. La ¢jecucién se efectuard en el lugar de fa
carcel donde pueda hacerse con publicidad.

Los delitos que castiga con la pena de muerte el Cédigo de Jus-
ricia militar, entre los que participan de este especial cardcter, son
los de traicién, espionaje, contra el derecho de gentes, devastacién
¥ saqueo, rebelidn (los direcrores) y sedicidn (el que lleve la voz o se
ponga al frente de ella), insulto a centinelas, safvaguardias y fuerza
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armada {en campana, o acompasade de homicidio o lesiones gra-
: ves), malos tratos con armas a un superior (aunque no sufra dafo
alguno, o causindole la muerte o lesiones graves, considerados como
jnsultos a superiores, comprendidos bajo la ribrica genérica de in-
subordinacién, otra'de cuyas figuras es la desobediencia, igualmente
: sancionada con la muerte, cuando es al frence del enemigo); de re-
- beldes o sediciosos; abandone de servicio frente al enemigo o a los
rebeldes o sediciosos; negligencia por parte del encargado de una
p[m o puesta militar; denegaciones de auxilio en operaciones de
campaia, cuando ha sida demandado por el jefe de una Faerza; de-
licos contra los deberes del centinela frente al enemigo y frente a los
rebeldes o sediciosos, o abandona del puesto ante ¢ enemigo; aban-

done de destino por un oficial frente al encmipo; desercién al frente

del enemigo; el que por cobardia vuelva la espalda al enemigo o en-
Ul'-_reguc al mismo la plaza, puesta o fuerza que tenga bajo su mando,
o haga capitular por coaccién, o estipule para si condiciones venra-
josas (delicos contra el honor militar), ¥ la adulteracidn de viveres,
. cuando, por efecto de ella, resulta la muerte de alguna persona.

. 8¢ pronuncian penas de varios grados, uno de ellos la muerte,

‘en la mayor parte de los delites, y en algunos, la pena de muerte

Gnicamente.

" B} Cédigo penal de la Marina de guerra. Es de 24 de agosto de
1888, y comenzo a regir en 1° de enero de 1889,

. Segiin el articulo 34, la pena de muerte es a la vez militar y comiin.
Tratan de su ejecucién los articulos 92 a 94. Tendré lugar “pasan-
-+ do al reo por fas armas”, cualquiera que sea su condicién, siempre

 Que haya sido condenado por los Tribunales de Marina, o si al ejece-
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tarse la sentencia s¢ hallasen los reos no militares en alta mar o fuera
de los puertos espaficles.

Tendr4 lugar de dia, a las doce horas de notibcada Ia sentencia y ante
fas fuerzas que dispusiere la auroridad de Marina, Podrd abreviarse e
plazo y efectuarse la ejecucion en cualquiera hora del dia o de Ja noche,
en campaiia o cuando o requiera la pronta ejemplaridad del castigo

La sentencia se pondrd en conocimienta del Gobierno, y s6lo po-
dra ejecutarse cuando ésre acuse recibo, sin ordenar que se suspenda
la ejecucién, salvo el casa de los delitos que, a juicio de las autorida-
des, y en excepcionales circunstancias de lugar, exijan ripidamente
el castigo para la conservacidn de la disciplina y seguridad, y en
todo caso, en los de rebelion y sedicién comeridos por individuos
del Ejército y de |z Armada.

Los delitos que se castigan con la pena de muerte son los mismos
que sanciona con esa pena ¢l Cédigo de Justicia milirat, como espe-
ciales, y el homicidio.

21. Leyes penales especiales

A} La ley de 21 de enero de 1874, que castiga, como delitos

contra el orden pablico, con varias penas, entre ellas la de muerte,

el levantamienso de los rieles de los ferrocarriles, [a interceptacién

de la via por cualquier medio, los cortes de puentes, el ataque de

los trenes a mano armada, la destruccion o detericro de los efectos

destinados a la explotacién y todos los demds dafios causados en

las vias Férreas, que puedan perjudicar 4 la seguridad de los viajeros U

O mercancias.
B) La ley de 9 de enero de 1877, que castiga con la pena de cade-

na perpetua a muerte a los que promuevan o ¢jecuten Un Secuesooy
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tos que concurran a la comisién de este delive con actos sin los cuales

i no hubiera podido realizarse. Los juzga la jurisdiccién de Guerra.

22, Tentativas abolicionistas
~ Fl Diputado Seoane presenta a} Congreso, en 1854, una propo-

.' sicion de ley para que sea abolida la pena de muerte en los deliros
:[;:.liticos. Un poco tarde llega a Espafia el reflejo de fa Revolucion
- francesa de 1830 v de la fegislacion de Luis Felipe. Se acepta a pro-

‘posicién de Seoane v se admite el principio que la inspira en la base

- sexta del proyecto de Constitucién, con una enmienda propuesta

. por varios diputados y concebida en esta forma: “Queda abolida la

g pena de muerte, que se sustituird por Ja de deportacion perpetua a
- nuestras colonias de Asia”,

. No llegan a ser ley estas buenas intenciones. En mayo de 1859,
f minoria progresista propone al Congreso de los Dipttados la abo-

licién de la pena de muette para los delitos politicos, asimismo sin

- En la sesion de 10 de abril de 1869 de las Cortes Constétuyen-
s, los Diputados sefiotes Salmerén, Gallego Diaz, Villavicencio,

Bafién, Sandoval, Martinez Ricart y Molini presentan una adicién

. al titulo primero del proyecro constimcional, Proponen la inclusién
'_ e:n ¢l de dos articules redactados en esta forma:

_ : “Queda abolida la pena de muerte por deliros politicos. No se po-
drd, imponet la pena capital por delitos comunes, desde el dia en que

! CAMALEJAS, prélogo a la maduccinin espaiiola de la obra de ELEERO: Sobre i pema de mucer
T ote, Madsld, Irnpn:ﬁr.r, Bilance, 1907, p:igs_ 43
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se haga la reforma del sistena penitenciario”. No prospera esta en-
mienda al dictamen de la Comisién sobre el proyecto consticucional.
En la sesidn delb dia antetior (9 de abril), el Diputada don Francisco

Javier Moya habia combatido la pena de muerte, sosteniendo que era

inmoral, apucsta a la perfectibilidad humana e irrgparable. Considerd
cotno fines esenciales de la pena la correccion y la enmienda, y abogs
por una reforma peritenciaria de urgente necesidad, proponiendo que
la Comisidn de Legislacién se encargara de redactar el oporuno pro-
yecto de ley aboliendo la pena de muerte, Contestindole, el Ministro
-+ de Justicia Romero Ortiz estimé imposible la abolicion de ka titima
pena, por la fakta de valor correccional de los presidios y cdreeles es-

pafioles. Reconocié que la cifta de homicidios decrecia. Se pronuncié

por abolicla de hecho, dejindola subsistir en ¢l Codigo como una ame-
naza. Puesta a votacion la proposicién de Moya para suprimir la pena

de muerte, fie vorada por 147 Diputados. Ciento cuarenta y dos se _'

mostraron partidarios de la supresién, y cinco estuvieron conformes
con que subsistera. El asunto, favorablemente resuelta por la Céamara,
pas a la Comision de Legislacion, donde quedd detenido e irresuelo.

En 1909, el Dipuiado don Luis Morote, caracterizado abolicio-

nista, presenté una propesicién, reproducida luego en posteriores
legislaturas, pidiendo la abolicién de la pena de muerte en los fueros
civil y militar. En 1506, el propio sefior Morote y el sefior Junoy

insistieron sobre la supresidn,

23, Estadistica de la pena de muerte en Espafia
Con metivo de la proposicidn abolicionista presenrada al Cén-

greso de los Diputados por los sefiores Morete y Junoy, el gran
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.penitenciarista y antropolego espaiol don Rafael Salillas publicsd
"an interesante estudio sobre la estadistica de la pena de muerte en
‘Espafia'®, Los datos utilizados por él se refieren a los afios 1867
"2 1899, Durante esc periodo fueron condenados a muerre 1167
ge0s, ¥ cjecutados 398 (376 hombres y 22 mujeres). Se aplicd el
‘beneficio normal del indulto a 603 condenados (573 hombres y
.30 mujeres}, v el extraordinario de la gracia real, concedida con
:'.'Inotivn de la festividad del Viernes Santo, a 144 (138 hombres
'y seis mujeres}. Veintidos reos (20 hombres y dos mujeres) falle-
-cieren, cayeron en enajenacidn mental o se fugaron después de Ja
: ?gentcncia y antes de resolverse sobre la aplicacién del indulte o la
:::jecucién de la pena.

" Bl afio en que se pronuncié un mayor némero de condenas a
‘muerte fue el de 1894, en que alcanzaron la cifra de 60; fue también
el de mayor nimerc de indultos: 56. El de una cifra de senrencias de
'_: muerte mis resuringida fue el de 1872, en que hubo 14, de las que
.Z:'-ltl resultaron beneficiadas con la gracia soberana.

- Algunos acontecimientos politices, ocurridos durame ¢l periodo
._'cn ExXamen, inﬂuycmn enla aplicacilﬁn dela pena de muerte, de un
modo favorable, atemuando su imposicién; tal ocurrié con la Revo-
lucién de septiembre (1568} y con el advenimiento de la primera
:Repﬁblica (1873). El mdximo rigor s¢ inicié en 1874, para alcanzar
su auge en 1876, a naiz de la Restauracidon borbdnica. Luego decre-
cié. Puede afirmarse que la mayor aplicacion de la pena de muerte
no ¢oincide con los periodos de mayor cifta de la criminalidad.

M Fa aholicidr de iz pena de muerve, en. Revistg Peitenciariz, 1906, pags, 743 ¥ 5.
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La aplicacién de la pena de muerte durante ese periodo, en re.
lacion con las diversas figuras de delito, ofrece los sigientes datos.
reas de regicidio, dos condenas y dos ejecuciones; reos de parricidip
condenados a muerte, 139: gjecutados, 56; indultados, 83; recs de
asesinaco condenados, 452: ejecucados, 124; indultados, 328; reos
de robo con homicidio sentenciados, 552; éjecutadﬁs, 216; indul-
tados, 336. En total, de 1145 condenados por estas categorfas de .
delitos contra la vida y la integridad fisica, sélo 308 ejecuciones, y

747 indulios.

Salillas formula la observacion de que vamos de un modo gra-

dual a la abolicién prictica de la pena de muerre,

La venganza diferida no es —en opinidn suya-- una caracteristica

de la psicologia espafiola. Al primitive arrebato vindicador sustituye,

pronta y ficilmente, la piedad o, por lo menos, €l olvido. Desde el

delito hasta la ejecucién de la pena suele transcurtiz un largo plazo,

Lo prucha asi la siguiente estadistica, a base de 398 ejecuciones: -

menos de un ano, 55; mds de un aho ¥ menos de dos, 210; rods de

dos y menos de tres, 80; mds de rres ¥ menos de cuatro, 38; mis de

cuacro, 15,

24. La pena de muerte ¥ el indulto en el fuero comin

En el periodo comprendide desde 1867 a 1899, estudiado por -
Salillas, puede fijarse un término medio de un 64 por 100 de indul-

tos. Distribuidos por afios, ofrece la cifra minima (un 10 por 100} el
aio 1878, y la mdxima (el 93 por 100) el 1894. En 1878 se ejecuta-

ron 17 reos de muerte y se indultaron dos, yen 1894 se ejecutaron
cuatro y se indultaron 56,
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- A patir de 1889, |z aplicacién del indulto no es, en ninguno de
[os afos, inferior al 6o por 100, y alcanza hasta el 68 y 69 por 100,
- I'iega al 93 pot 100, como antes se ha dicho, en 1894, '
" Es la opinién la que los produce, y se hacen eco los Gobiernos,
:';;t'éndiendo a las siplicas de las ciudades, que piensan con horror,
.',;‘,éhemente y manifiestamente expresado, en la posibilidad de que se
a.lce en ellas el patibulo, Estamos en el perioda de vigor de la publi-
*tidad de las ejecuciones, Sus Minisiros aconsejan al Rey el efercicio
dc 1a indulgencia soberana*!,
' La escadistica de los indultos de pena de muerte, desde e! afio
1900 hasta el 1911, ha sido resumida por ek Padre Jerénime Mon-
:'D.é,l-;l_z_ Desde 1900 a 1911 resultaron condenados a muerte 368 reos,
'd-c los cuales fueron indulcados 331, v ejecutados 37. Fueron, pues,
“ejecutados un 18,33 por 100, e indultados <l 89,67 por 100. Con-
T.’gémmcntc, en los afios 1910 y 1911, las condenas y los indultos
féi:-rr:sentan la misma cifra: 48 condenas por 48 indubtos. Deducien-
-do esa cifra del rotal de sentencias de muerte dictadas desde el afio
“.19{}(] hasta el 1909, queda un total de sentencias de muerte de 320,
‘s “con lo cual las ejecuciones representan un tanto por ciento mayor:
el 11,56.
" Desde 1912 a 1931 (hasta el 14 de abril, fecha de la proclama-
cion de la Repiiblica} se han dictado 292 sentencias de muerre, de

las que se gjecutaron 23, y se benehciaron con el indulte 269; falle-

st 7-1899 ~iltimo a0 de las cecu-
I Sobre la ecradistica de Ia pena de muerte en <l pediodo .1367 1
L dlones pllbllcas—, es interesance, ademds del citade rabajo de S."LL[U_JS, el de MARCAANA
i Y KINDELAM: Breves coniiderseipnn sobve of devecho de gracia, badrid, 1890,
™ Dereehp pereat, 1 ed., Madrid, Nibiez Samper, 1917, tomo 11, pd, 144,
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ci6 uno de Jos reos condenados antes de que se ejecutara la sentencia
o le fuera otorgada la gracia. Representan las ejecuciones un porcen-
taje de 7,87 por 100, y un 92,13 por 100, los indultos.

En los anes 1916, 1917, 1918, 1921, 1926, 1927, 1919, 1930
v 1931 no ha sido ejecutado ningiin condenado. a muerte o no ha
habido condenas a esta pena. El mayor namero de ejecuciones lo
ofrece el afio 1922, en que, de 20 condenados, fueron ejecutados
cinca {(un 25 por 100}. E! ndmero menor de condenas carrespon-
de a los afios 1927 y 1929, en que sélo se dictd una sentencia de
muerte, beneficiada, desde Juepo, con el indulto. En estas cifras,
a contar desde ¢l afo 1923, en que rigi¢ en Espafia la Dictadura,
es preciso tener en cuentd Jas sentencias de mueste dictadas por

el fuerc de Guerra, al que se somete el conacimiento excepcional

de algunos delitos. 5i se toman en consideracion estos datos, las -

cifras serfan alteradas sensiblemente. En la estadistica que hemos

consultado aparece ejecutada una sola sentencia de muerre, de las
impuestas por la Justicia comin, en ¢l afio 1924, y ese mismo afio
ocurrié el asalto al tren expreso de Andalucia, que, juzgado porla -

jurisdiccién de Guerra, determind la imposicién y ejecucién de

tres penas de muerte,

25. La pena de muerte durante la Repiblica
A) La reforma del Cédigo penal

Al proceder la Comision Juridica Asesora a Ja republicanizacién
del Cédigo penal de 1870, incluyé entre aquellos principios que en

Iz exposicién de motivos se agrupan bajo la ribrica de “Humani- -

zacién y elasticidad del Cédigo” la supresién de la pena de muerte.
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Se dice en esa exposicién de motivos lo que sigue: “Son miilriples
-+ las razones que nos han inclinade a suprimirla; pero no es esta co-
'-'-}mntl.u*a propicia para hacer un despliegue de citas y de estadisticas
extranjeras. Baste apunrar que en Inglacerra, uno de los paises mis
gradicionales, se agita en esta hora una corriente por demis favorable
al abolicionisme”. Se alude luego a los libros de Roy Calvert y a la
. .'jj-nrestigacién de la Camara inglesa en los paises extranjeros, afirmén-
- dose que Inglaterra hubiera suprimido la dltima pena, de no haberse
opuesto a ello la hostilidad al Gobierno de seis de los mismbros de la
Comisién parlamentaria, terminando con estas palabras: “.., pero no
e5 preciso ser zahori para profetizar el ocaso de la pena de muerte en
¢l mundo. Su pretendida fuerza intimidadora no existe, ¥ su evidente
carderer eliminader seria invocable si se pracricara la dlima pena en
- grande escala; pero es un argumenta sin poder suasorio; si se piensa en
el escaso nimero de reos ajusticiadas y en que la sensibilidad contem-
. . pordnea no permire hacer de ella mds largo empleo”.
. El anteproyecto de reforma del Cédigo penal de la Comisitn
Juridica Asesoca pasd, luego, como proyecto del Gobierno, a la Co-
misién parfamentaria de Justicia: Se establecieron unas bases para la
reforma del Cédigo en la ley de 8 de septiembre de 1932, El Parla-
mento aprobd la reforma, y el Cadigo penal reformada fue promul-
‘gado por ey de 27 de octubre de 1932,
La pena de muerte aparece sustitvida en ¢l por la de reclusion
.- mayot.
K - B) La pena de mucrte y la reforma constitucional
~ En el proyecto de Constitucién de la Comisién parlamenraria
habfa un articulo, el 27, que decfa lireralmente: “Queda abolida la
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pena, de muerce. Sélo podrd aplicasse, excepcionalmente, en tiempe ird como caracteristica, por razén de la disciplina Férrea que exige

de guerra, por la jurisdiccién militar”. Un segundo pirrafo de e, o mando militat, [a de ser algo absolutamente distinto det Derecho
articulo establecia: “En ningin caso se impondrin castigos corpors. Pcﬁgl comin. Por eso, algunas acciones que ordinariaments se con-
les”. Este articulo no existia en el anteproyecto de Constitucion de

la Comisian Juridica Asesora.

sideran como impunes —tal €l suefic— son estimadas como delito en

|os Codigos militares, y la negligencia se eleva a la categoria de delite

Al discutirse el proyecto constitucional en el Parlamento, se pre- gra‘re Fl pethl de las leyes militares es de mayor severidad. Suiza,

sentaron al articulo varias enmiendas: una del sefior Barriobera, que Qﬁe ha abolido la pena de muerte en algunos de sus cantones, la
reclamaba la abolicién total de [a pena de muerte, tanto en el fue- m;ntlﬁnﬁ en ¢l proyeceo Hafter de Cédigo penal militar, en tiempo
ro comun como en ¢l de Guerra; otra del sefior Baera Medina, en de guerra y para fa jurisdiccién militar. Suprimir la pena de muerte
idénticos términos, y una tercera del sefior Castrillo, que tenia e an tiempo de guerra supondria, de un modo inexorable, la aplica-

cardcter de voto pasticular, pot, pertenecer su autor a la Comisién gidn ilfcita de es@a pena, y mucho mds copiosa.

parlamentaria de Constitucion, en la que se pedia la supresion del . Batriobero responde que establecer la pena de muerte para el fue-

artlculo. Prosperd la enmienda del sefior Castrillo, y el articulo que- o de (Guerra es un reconocimiente del derecho a matar 2 favor del
dé excluido de la Constitucién; pero antes de llegar a este resultadg E,g.ﬁdu, v el precedente serfa mds funesto que la ley de fugas.
se produjeron ciertas modificaciones en €l ¥ hubo una elevada dis- -Companys se opuso, también, ¥ recordo que en los cuatro afios
cusién parlamentaria, que ¢s interesante restrmir.

En la sesién de 29 de septiembre de 1931, ¢l sefior Barricbero

propuso la abolicién total de la pena de muerte, incluso para el fuero

P-;i"s:tcriotes a la guerra europea, en Francia, se habia tenido que rei-
vindicar la memoria de 34 fusilados injustamente.

: Después de la intervencién del seiior Companys, el sefior Alcald
militar. Se fundé en que todas las disciplinas tenen la misma im- Zamora, Presidente del Gobierno, estimé necesario, en nombre de
portancia, agregando: “;Qué mis pena, qué mds muerte civil para sus compafieros, que se oyera en el debate al Ministro de la Guerra,
el miliear que ser calificado de traidor o de desertor?” El sefior Bacza
Medina defendid la abolicién de la pena de muerte en todos los

fueros, como postulado de esencia del programa republicanc y so-

¥ solicité que se alrerara el orden de la discusion para dar lugar a que

llegara a la Ciémara.

_El sefior Azafiz, Ministro de la Guetra, intervino en el debare,
clalista. Recordé ef caso de Salmerén y dijo que la pena de muerre es expresanda su opasicion a la enmienda del sefior Barriobero, por la
antipenal, antijuridica y antihumana. Jiménez de Asia, al defender éomsideracién que los deberes militares merecen, ranto en tiempo
el dictamen, expresé que éste sélo recogfa el pensar de la mayoria de ﬁ;ﬁrmal como en tiempo de guerra, en razén a que la condicién

la Comisién. Agregd que mientras subsista un Derecho militar ten- moral del militar le sustrae a la condicidn normal del cludadana.
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Prescindir de esto equivaldria a la disolucién de la base obligatoria
del deber militar. Los milicares reciben una uhiig;cic’m excepcional,
que va acompafiada, también, de castigos excepcionales, y la base
moral de la disciplina necesita el resorte de la coaccidn, Aptegod el
Ministto de la Guerra las siguientes palabras: “Estimo que aqui hay
dos cuestiones: una cuestién de fondo y una cuestién parlamentaria.
Esta segunda cuestién, yo la resolveria diciende que no es el texto
constitucional ¢l momento de ocuparse de ella, en lo que se refiere

a la justicia militar. Yo estoy conforme, naturalmente, con la aboli-

cibn de la pena de muserte; pero estimo que, si no queremos cometer

LEna imprud.enl:ia, sl N queremos resolver en el fondo una cuestidn
que es mas amplia y profunda que lo que a primera vista parece el
aspecto del problema, en lo que se refiere a la disciplina y obediencia
militar, deberia reservarse para cuando se discuta aqui el Cédigo de
Justicia milicar. Esto s lo narural, lo légico, lo razonable y lo il
porque ahora nos exponemos a admitir en la Constitucién un prin-

cipio que puede pesarnos. No tratamos de hacer una Constitucidn

trazada sobre unas normas geoméuicas; hay que hacer la Consticu- -

cién adaptada a las posibilidades de la vida espaficla, al estado actual
de la vida espaficla en todos sus drganos, corporaciones y propdsi-
tos. Yo os aseguro, ¥ con esto no hago uso de ninguna experiencia
personal, porgue ésta es una experiencia que estd al alcance de todo
el mande, que, si reducis l2 base de la disciplina milicar en Espafia,
habréis cometido una osadia de la cual yo no puedo ser participe, ni
siquieta con el consejo, mucho menos con ¢l voro, Pensadlo bien.
Estimo que proclamando en la Constitucién la abolicion de la pena

de muerte para el Cédige penal ordinario, en lo que se refiere a la
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_:]us[icia militar la cuestién deberfa quedar reservada para el Cédigo
de Justicia militar”.

: Propuso el sefior Azafia que no se hiciera referencia a la pena
dc muerte en el caso de guerra, y agregd que el Gobierno no podia
‘penunciar a este resoree, que quizis no usaria jamds, pero que no era
Ei;.'.;.sibli:: borrar de 1a ley, parque si se borraba, ese dia se habsia disuel-
to el Ejérciro. Le parecia absurdo prescindir de la pena de muerte en
2 guera, afirmando que jamds habrd nadie que pueda conducic a
.un ejército al sacrificio, si no tiene detrds el resorre duro, inexorable,
“de la disciplina. Pidié a la Cimara que se contentase con proclamar
-en la Constitucién la abolicion de la pena de muerte en €l Derecho
:pena] ordinario.

El seior Companys se mostrd dispuesto 2 acepiar la solucién,

‘declarindose enemigo absoluto de la pena de muerte y hacien-
‘do constar que en su dia la combatiria en el Cédigo de Justicia
“militar.

. El sefior Ossorio y Gallardo preguntd si [a frase “en tietnpo de
guerra’, del articulo, aludia rambién al escado de guerra de la ley de
_'_Drdcn publico, contestindole el sefor Jiménez de Asla negativa-
:i'nente. Insistid el sefier Ossoric en que mantener la pena de muerte
en tiempo de guerra equivalia a parar en el militarismo. Sostuvo
que en la Consritucion no se pueden suprimir penas; gue eso queda
para el Codigo penal. Afirmd que el atgumento del sefior Azafia
habia que ampliarlo a toda la matetia penal espadiola y que la pena
dc muerte slo podia sostenerse, y se sostenfa de hecho ¢n los pue-
:_Blos mis civilizados, por motivos de necesidad, de defensa social,

por razones segundas pero inevitables. Declard gue por todas partes
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asaltaba al Gobierno el delito comin y que no habia que privarle,
no sélo de la pena de muerte, sine de un dpice de sus elementos de
accion. Terminé manifestando que “trazar en Ja Constitucién una
norma de impotencia del Gobierno y cohibirle de tal modo que ya
no pueda rectificar, ni aun en caso de suprema angustia nacional,
sino acudiendo al extremo medicamento de reformar la Constiru-
cidm, con su voto no habia de hacerse”.

El sefior Jiménez de Astia insistid en que la frase del texto cons.
titucional era “en tiempa de guerra”; en que el problema de la pena
de muerte, extravasando el dmbiro penal y situdndose en aspectos de
mayor envergaduea, habfa llegado 2 algunas Constituciones, como
las de Austria y Venezuela, en las que se consignaba ¢l precepto cer-
minante de que la pena de muerte quedaba abolida.

“La mayor parte de los delitos comunes —agregé—, que por su
aspecto externc son arterradores para la humanidad, proceden, de
ordinario, de seres que mis bien deben ser consignados a la psi-
quiatria que entregados a los jueces y a fas manos del verduge”. En
cuanto al delivo politico, cree que es equivocado el criterio objetivo
en que ¢l sefior Osorio pretende fundar su concepto, agregando que
“el delito politico no se caracteriza por su objetividad, sino por L
indole del mévil que guia al ejecurante; y cuando es un mévil polit-
co—social, se trata de un verdadero delita politico”. La caracteristica
de esos delincuentes es ir al sacrificio por la exalvacién, Para elfos, la
pena de mueree es indtil. Reconoce que cuando la pena de muerte
intimida es en casos de guerrs, Cita la forma en que se ha planteado
este problema en Inglaterra, en que se discute ahora la ilegitimidad

de la pena de muerte, a pesar de tratarse de un pais tradicionalista
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en el orden jurfdico; y el caso de la Repdblica Argentina, en que

.se supuso que la delincuencia habja crecido por la supresién de la
pena de muerte, y su aumento se debia, de un modo exclusivo, a las

" cotrientes inmigratorias.

El seiior Alba inverrumpié al orador diciendo que todas las razones

- que €l exponia eran suficientes para no tratar en la Constitucién de

un problema de tal magnitud, respondiéndole el sefior Astia que no
podia hacerse una Constitucidn sin problemas. Continué el Presiden-

-te de la Comisién de Constitucién afirmando que Ja pena de muerte
sélo setfa eficaz cuando fuera eliminadora y que no podtia tener este
~cardcter si no se aplicaba, como previé Ferri, y como lo practicaba
1a Unidn de Repiblicas Soviéricas, en grandes hecarombes, agregan-
:: do: “Es la mejor manera de acabar con los complots; pero no habed

-.:'Gobierno alguno occidental —ya que en Occidente tene |z pena de

muere un valor muy distinte del que posee en Oriente— que se atreva

"2 aplicar la pena de muerte en estas grandes hecarombes. La Comisidn

ha preferide —lo declara noble y lealmente— suprimirla, en vez de dejar

subsistente una pena de muerte que se va tasando poco a poco ¥ que
" po tiene ¢l menor sentido intimidante, porque la dltima hipétesis a

- que s&, hace el delimcuente es la de morir en el cadalso”.

La discusidn se suspendid para la sesién del dia siguiente. Mien-

ras, la Comisién parlamentariz de Constitucion redactéd un nuevo

" texto del artienfo, que decia asi:

“Queda abolida la pena de muerte. Solo pndr:i aplicars-:, cx-
cepeionalmente, per la jurisdiceién militan, para los delicos
cometidos conira la disciplina por los militares en servicio
activo, del Ejército o de la Armada”.
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Leida la nueva redaccién del articulo, en la sesidn de las Corres
Constituyentes de 30 de sepriembre de 1931, el senor Castrillo sos-
‘tuvo su discrepancia con que el problema de la pena de muerte se
abordara en la Constitucion, porque entendia que tales cuestiones
deben arrancarse de las leyes fundamentales del Estado para llevarlag
a las leyes penales.

El sefior Baeza Medina defendid la posicidn de la minarfa radi-
calsocialista, que habia considerado siempre como uno de los pos-
tulados esenciales de su programa la abolicién de la pena de muerre,
sin distingos ni condicionalidades de ninguna clase, Por Jo tanto, no
podia sostenerse esta pena, ni para la jurisdiccion milicar, y el pre-
cepto que se pretendla incorporar a la Constinucién, limitando su
aplicacion al tiempo de guerra, podria dar lugar al equivoco de que
ne se pudiera aplicar esa pena cuando se llegara al estado de guerra
en virtud de la ley de Orden piiblico.

El sefior Rico mosted la pugna entre el arvicule constitucional v
las oportunidades del momento, sosteniendo que en la ley politica
no podia ni debia hablarse de penas, ni para establecerlas ni para
abolirlas. El principio abolicionista deberfa ser incorporado a la le-
gislacidn espaiiola en el momento de discutirse el Céddigo penal,
y no cuando se estaba ¢lshorande una Constitucién, ya que en el
catdlogo de los Cédigos politicos eran los menos los que habjan
pronunciado la supresitn de la pena de muerte.

El seor Jiménez de Asda dijo que los temas constitucionales se
corfunden muchas veces con las aspiraciones populares. La pena de
muerte, en opinién suya, es unz ficcidn, puesto que hay un arse-

nal de indultos que la hacen practicamente inaplicab]e. Y como no
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es inrimidadora, ni expiatoria, colocarla en 12 Constitucién, en el

:+ Codigo o en otra ley sustantiva careceria de eficacia y seria algo asi

como colocar un espantapdjaros. Sobre la ejemplaridad de la pena
de muerte en Espaiia cité el caso del Decreto promulgado por la
Dictadura con motivo del crimen del expreso de Andalucia, cuyas
consecuencias pricticas no fueron, en definitiva, mas que la produc-
cién de tres o cuatro atentados del mismo tipo, después de entrar
en vigor el Decrero. Sefialé las diferencias entre el Derecho penal
militar y e] Derecho penal comiin, en orden 2 las penas. En el Dere-

cho penal comiin, la pena es fundamentalmente correccional; en el

Detecho penal militar, por la rapidez inmediata, casi coactiva, de la
pena, se busca un fin incdmidante.
El sefior Pérez Madrigal sostuvo la necesidad de mantener la

pena de mueree en ¢l fuero milicar. El sefior Lopez de Goicoechea

“defendid su abolicidn en todos los fueros. El sefior Ayuso, en nom-

bre de la minoria federal, se tnostré contrario, por principios y por

"doctrina, a la pena de muerte, El sefior Albar, en nombre de la mi-

notia socialista, expresd que, sosteniendo integramence ¢l principio

de la abolicion de la pena de muerte, votarian el dicramen de la

Comisién, porque sentian también hondamente la responsabilidad

" dela defensa de la Repuiblica, que para ellos estaba antes que nada.

El sefior Bartiobero Insistid en la tesis de su enmienda en pro de

|2 abolicién total de la pena de muerte, afirmando que la disciplina

“del Ejéreito era una supersticién y que a esta supersticion estaba

cediendo ¢l Parlamento, Por otra parte, puesto que la Constitucién
consignaba que todos los Poderes de la Repiblica tenian su origen

-en el pueblo, éste mo podia asumir el derecho a marar, ni menos
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declinarlo en cualquiera de los instrumensos o Poderes del Estado, -
Para él, s6lo habia dos tipos de delito militar: el del miedo y el de
la traicién. Para el miedoso, mas dura que [a muerte era la degrada.
cién. Para el traidor bastaba con la pérdida del honor militar, cuyo
despojo seria mds cruel que toda pena, _

El sefior Iranzo se mostrd contrario af articulo. Retirada su en-
mienda por el sefior Bartiobero, el sefor Castrillo mantuvo como voto

particular la supresitn del articulo, y asi fue aceptado por la Cdmara.

26, La pena de muette y la opinidn espaiiola

Sintetizande los daros de las penas de muerte impuestas en el
fuero comiin desde 18367 a 1933, tenemos un total de 1805 conde-
nas, De es¢ namero de reos condenados, se ejecutd a 458, ¥ 1347
fueron beneficiados con el indulte, Representan las ejecuciones un
25,37 por 100 de las penas de muerte impuestas, ¥ los indultos, un
74,63 por 100.

Hay que afirmar, a la vista de estas cifras, que sélo han sido ejecu-
tadas una cuarta parte de las penas de muerte impuestas.

Aunque no disponemos de elementos lo suficientemente precisos
para basar un estudio comparativo, podernos afirmar que el rigor en
la imposicién de dicha pera no ha influido para nada en la cifra de
la criminalided. Por el conratio, las epidemias criminales espafiolas
cesaron siempre por causas distineas de la aplicacién a ellas de este
excesivo rigor penal,

Por su parte, los Tribunales civiles han ido disminuyendo su acti-
vidad motticola. Hay que decir, en honor de la actual Magistratura

espafiola, que tienen 4 glotia no pronunciar sentencias de muerte,
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'1|¢gandu, en ocasiones, hasta interpretar los hecheos con mengua de
-"[1 exactitud para evitar la crueldad de una sancién de esta clase. En
-esta lucha entre la ley escrita y la equidad, se pronuncian por la 1tti-

ma, con un elevado sentimiento de la jusricia.

Por su parte, las Cédigos no imponen sdlo lz pena de muerte

-éara los mds praves delitos. En el de 1822 habia crimenes que se
".i;a,stigaban de un modo exclusive con la muerte. En el de 1848 y en
el de 1850, unos delitos son sancionados con la muerte, como pena

‘indivisible, y otros, con penas compuestas de dos gradoes (de cadena

perpetua a muerte), o de tres (de cadena remporal 2 cadena perpeatua

'y a muerte). Cuando constaba la pena de dos o tres grados, sélo se
iimponia la de muerte cuando concurria en la comision del delito
‘una circunstancia agravante. El Cddigo de 1870 pronuncia siempre

. PC[’]QS de EI.DS gr:lclos; nuanca SlfllD la df_' muereea.

La Ordenanza penal de 1928, a pesar de que aplica la tltima

'.pena a mayor numero de delitos que ¢l Cédigo de 1870, por haber
incorporado a su texto las disposiciones de leyes especiales de rigor
‘excepcional, sélo imponia la pena de muerte cuando en ¢l hecho

‘concurrian dos 0 mds circunstancias agravantes.

La opinién piihlica, con las raras excepciones de algunos miem-

bros de parddos reaccionatios, que, por un fendmeno de aravismo

moral, se cﬂmplacr:n en la crueldad pretérita, es casi de un modo

absoluto, abolicionista.

27. Fl renacimiento de la pena de muerte en Espaiia

A pesar de ella, el Oltime Gobierno Lerroux, ¥ en su nombre el

sefior Ministre de Justicia, ha presentado a las Cortes un proyecto
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que restablece en Espada la pena de mueree para determinados de-

litos comunes, impuesta por los Tribunales ordinarios, Los delitos a

que ha de aplicarse esa pena, segiin el proyecto de ley, son dos:

a) el homicidio y las lesiones que resulten del émpleo de sus.

tancias explosivas ¢ inflamables, o de otro medio capag '
ol flamables, o de otro medic cap

producir un grave daiio, de originar un accidente ferroviarig

o de ocasionar peligro o alarma generales, con el propdsito de

perturbar el orden piblico o de atemorizar la poblacién;

b) el robo con violencia o intimidacion en las personas, ejecuta-

do por dos 0 mds malhechores, cuando algune de ellos tuviere

armas y del hecho resultare homicidio y lesiones.

La frustracién de esta iltima figura de deliro puede equipararse

a la consumacifn, segmin el articule 5° del proyecto, teniendo en

cuentd la alarma producida, los antecedentes del delincuente y lag

demds circunstancias del hecho.

La competencia para conocer de estos delitos se atribuye a los
Tribunales ordinarios {Seccién de Derecha), y se sigue para enjui-
ciarlos el procedimiento sumarfsimo establecido en la ley de Or-

den puiblico. Se da a los reos la supuesta garantfa, en el caso de que

tengan defensores de oficic, de que estas dﬁsignaciones recaigan en -

Abogados que lleven mis de diez afios en el ejercicio de la profesién

y paguen <uota igual o superior a la fija. Las penas de muerte im-
puestas se, efecutardn de acuerdo con la ley de 9 de abril de 1900,

La ley que se promulgue tendrd un afio de vigencia. Comentard a

regir al dia siguiente de su publicacién en la Gacera, y sélo podrd

ProTrogarse por otra ley.
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MARINO BARBERO SANTOS

La pena de muerte, problema actual®

[ :onsl:il:uyc un alto honor el pronunciar esta Leccién solemne
-Mde Incorporacién al Claustro de la Universidad de Murcia —

‘Leccion de tanta raigambre universiraria y coya costumbre se inicia

hoy en esta Universidad— y me embarga la mds profunda emocién.
Estudiante durante muchos afios en Universidades diversas, co-

nozco bien lo que significa venir a Murcia como docente: que el ser

“la mis joven de las Universidades estatales espafiolas no ha impe-
_dido a l2 Universidad de Murcia el lograr una fundada reputacidn

en el dmbito de la cultura. En lo que al Derecho Penal afecta basta

mencionar fos nombres ilustres de los Profesores Ruiz Funes, Ferrer

+$ama y Rodriguez Devesa para comprender plenamente a cudnto

":obliga a los que hemos de sucederles.

El saber que las ensefianzas personales de los que consideramos

nuestros Maestros nos siguen de por vida® me lievd a recorrer las
‘Universidades de Europa: Salamanca, Bolotia, Paris, Fribuego de
Brisgovia, Munich, Madrid, Oxford, Edimburgo, Mildn, Luxem-

" Leccitin de Tncorpomcion al Claustro de Profesores de b Universidad de Murcia. pronunciada

el dia 27 de abril de 1964 en e Paraninfo de dicha Universidad. Bl Ministerio de Educacién
Macional espadiol otorgh, a eravés de ls Comisarda de Proteccidn Escolar v Agseencia Sodal, una
pension para ylkimar esre esmdio en el Tnsrituc fuer austaendizches und internationales Strafre-
chit de [a Universidad de Fril:m[gu de Br'lsgmlij_ Analer de fo Cinjoerided de Mfeecis, volumen
XML ot 2, 19631964,

Comg reconoce JASPERS: La ides de {a Universidad, en ala idea dela universidad en Aema-
nifan, Buenos Aires, 1959, p. 440
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burgo. Seguia con ello el ejemplo de los estudiantes del Medioe-
vo —que hoy comienza de nuevo a ser puesto en prictica— Fue
un largo peregrinar de afios. Pero como Europa ha sido siempre
—de acuerdo con Ortega— un 4mbito social unitario, sin fronte-
ras absoluras, ni discontinuidades, porque nunca ha faltado un
fondo o tesoro de svigencias colectivase —convicciones comunes

¥ tabla de valores— dotadas de esa fuerza coactiva tan extrafa en

que consiste «lo socialy, tal peregrinaje consticuyd sisuplemente un -

paseo por esa gran casa comin, Europa, en bisqueda de la verdad

de la perpetua problemdrica cientifica rambién comun. Ya que lo

que caracteriza a la Universidad —como indicaba Guillermo von -

Humboldt- es no considerar nunca la ciencia como un problema -

perfectamente resuelro.

Es abligade mencionar a los que quitaron abrojos al camino. En-
tre los mas importantes; La Facultad de Derecho de Salamanca, que
practicando la definicién de Las Partidas me mostrd que la esencia
de la Universidad consiste en la comunidad de maestros y escola-
res con voluntad y entendimiento de aprender los saberes; o mejor

atn, en la bisqueda de la verdad en la comunidad de maestros y

discipulos. El Prof. Antén Oneca, tirular de la Catedra de Derecho .

Penal en Salamanca durante mis afios de Licenciatura, de la cual fui
después —con ¢l como Catedrdtico— Ayudante de Clases Pricricas y

Profesor Adjunro. Junro a él se desveld con fuerza mi inclinacién a -~

los estudios juﬁdico—penales. El Prof Ranieri, Catededtioe de De-
recho Penal ¥ Derecho Procesal Penal en la Universidad de Bolonia,
a cuyas Lecciones y a cuyos Seminarios asist! durante dos cursos,
que dirigié mi Tesis Doctoral bolefiesa y cuyo magisterio no me ha
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faltado jamds desde entonces. Ef Prof. Jescheck, Catedrdtico de De-
recho Penal en la Universidad de Friburgo de Brisgovia y Director
de su Instituto de Derecho Penal Internacional ¥ Extranjero que es
acaso —y no s6do por un fondo de mds de £0.000 volimenes— el més
importante de su especialidad en Europa. A sus clases asisti durante

dos Semester, su gula no me abandond después en posteriores estan-

cias friburguesas v a €l debo el haber sido Asistente Cientifico del
Jnstituto que dirige. Y los Profesores Maurach y Engisch, Catedrd-
tloos de Derecho Penal en Munich, Wuertenberger, en Friburgo de
Brisgovia, y Gruenhut, en Oxford.

Mencién aparte merecen quienes més préximos a mi hicieron

posible, merced a sacrificios sin nimero, pero siempre plenos de
ilusiones, la realizacién de mis estudios: mis padres, La Providen-
cia no ha queride que mi madre conociera este dia. A su memoria
se dirige mi pensar particularmente reconocido. Sin el estimulo de

‘mis padres, y de quienes 2n el seno de la familia o vinculados pot la

amistad compartieron conmigo afin y esperanza, ef caminar hubiera

“sido imposible.

. 1. En clertas épocas —recordaba De Marsico el afio 1927 en su
Leceion de Incorporacién al Claustro de la Universidad de Bari®~

eran los monarcas los que conhaban a los versadas, a los sabedores,

ta saluci6n de los problemas que la realidad politica les planteaba y
las Universidades eran colaboradoras, con frecuencia atlicas, de la
‘actividad soberana. Hoy los problemas irradian ditectamente de la

! DEMARSIOO: f delizti comra Js Stato wema evobusione del divitto peibdize, en wSrudi di Dirirea

. Penales, Mipoles, 1930, p. 98,
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realidad y lo invaden todo. Y la Universidad no puede ignorarlos sin
condenarse a perecer.

En un momento en &l que la investigacién juridico—penal pa-
dece de enfermizo dogmatismo —jcon qué agudeza lo criticaba ¢l
Prof. Wuertenberger respecto de la Ciencia penal alemana en sy
espléndida monografia «Die geistige Situation des deutschen Srea-
frechrswissenschaft»!- era obligado ocuparse de un tema de politica
criminal. Y también nosotros —como hicieron Pessina y De Marsico
en ocasién andloga— estimamos necesario consultar el ordculo del
espirimu de los tlempos para poder caprar —dentro de la temdtica
politico—criminal, por lo expuesto— los problemas mids acuciances
de nuestro mundo de hoy, Resultado de la consulta fue el que acaso
ninguno supera al de la pena de muerte. Problema que ha alcanzado
en nuestros dias, por otra parte, una dimensién mundial. Esto fuelo
que nos llevé a un més detenido estudio del mismo.

2. Es obligado indicar que cuando iniciamos la investigacidn so-
bre la pena de muerte auestra opinién no era resueitamente abo-
licionista. Pensdbamos, pot supuesto, que ¢l abolicionismo se en-
cuentra en la linea del progreso del Derecho penal, pero creiamos
que su fundamencacién se asentaba en todo caso mds sobre bases
sentimentales que de légica. Esto no podia plenamente satisfacer-
nos. El finalizar la investigacion trajo consigo un cambio radical en
nuestro pensamiento: son los partidarios de Ia pena capital quienes
urilizan argumentos sentimentales, no los abolicionistas. Son éstos,
precisamente, los que tiepen los racionales a su favor. Lo que no
quiere decir gue no jueguen también en beneficio de la abolicién

argumentaciones sentimentales, El argumento racional mds impor-
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rante contea la pena de muerte es ~como dice Bockelmann— que no
existe ningdn argumento racional en favor de ella®,
. Nos unfamos asi a la opinién abolicionista casi totalmente pre-
dominante entre los juristas de nuestra época que se han ocupado
del tema. Diebe, en efecto, subrayarse que constituye la nota carac-
teristica de la actualidad que sean partidarios de la abolicién todos
aquellos ~en particular penalistas— que se han parado a considerar,
~ con alglin detenimiento, el castigo capiral®. Digno de ser especial-
mente citado es ef caso de Sir Ernest Gowers que presidié en Ingla-
- terra la «Comisién Real para el estudio de la pena capitals duranee
los cuawo afios (1949 a 1953) que necesitd para llevar a términe
:una de las mds concienzudas investigaciones jamds verificadas sobre
: el rema®. Al final de este periodo Sir Gowers, que cuando comenzé
a presidir la Royal Cowmision era decidido partidario de la pena ca-

pital, se habia convertido en un no menos decidida abogade de su

abolicién”.

BOCKELMNANM: Die rariowalen Grinde gegen die Todeitrafé, e vDie Frage der Todessicafe,
Zwed F Ancworeens, Munlch, 1962, p, 13%.

Cf. WUERTENBERGER: Dy Froddem der Todestirafe, en «Universicass {Srutrgan), 1981,
Ocrubre, p. 1095, Asimnisme: Capited Msisfeneait, Unived Nations Departarmnent of Economie
and Soclal Affairy (ST/SOMSD1YY, Mueva York, 1962, p. 62,

Ropal Commission v £ apitel Puniskment 19491953, fapport, (Her Mujerys Srasionery Offfce),
Londres, 1953, Junto a clbo —resumen de b investigacion— es altamente ineersarte al consuolear
les cusstionarios enviades a Gobiernos ¥ expertos de distintos paises europeos, americanos
¥ de |z Commpuaeatsh v las declaraciones ante la Comision de muy diversas personas: Spae/
Commistion on Gl_'plmf Punishement, Meworands w Questiprarre recefved from Foresgn and
Coranronuadlth Commvries, | (Commenuealth Conttrier = 19510, I {United Scares of Amecrica
= 1952} I {Europe — 1953}, Londies {Her Maiesty's Stalionery Office), y Aivuees of evidenes
saken befove the Repal Commtssion o Capiead Poanisiimenr, publicadas de 1949 2 1952 en da misma
editorial fondirense.

El inizma lo relata en un libeo de supestiva becturs: GOWERS, A fife for 2 1fe? The problem of
Cprltald prnivbwmeny Londres (Charo and Windus), 1956, p, &
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En cierto modo esta casi comunis apinio de los especialistas pueg, adir a ella en el problema que nos ocupa. El de la Historia

oponerse en algin pals al voluble sentir piblico que acaso exija, o insido, en efecto, un argumento especialmente caro a las
un momento determinado, ¢l castigo capital. Sia perjuicio de degg, edores de la pena de muerte. «La Historia nos muestra»
nernos mas adelante a analizar la opinién piblica, queremas Tespo 1miﬂ= por ejemplo, Rocco para fundamentar la reinstauracién
der por anticipado a la objecién que podria significar esta momen. f';ga capital en Italia dorante la época fascista’~ «que la
ténea contrariedad entre el pensar de los especialistas y el sentir g ;. de muerte fue la pena por excelencia en el mundo oriental, en
las gentes con acertadas palabms de Wuertenberger: en cuestioneg 'uﬁdﬂ griego, en el munde romano; que dominé sin interrup-
fundamencales de otras disciplinas —se trate, por ejemplo, de Me: .

dicina o de Fisica Atémica- es dificil imaginar -escribe— que 1y .ar.de Jos sentimenralismos del Cristianismo primitivo— en las

. cn- el Medioevo en las instituciones juridicas germdnicas y —a
vulgar profano pretenda destruir las concepciones adquitidas por of fistititciones juridicas de la Iglesia imperial, de la Iglesia birbara,
especialista a través de afios de expetiencia. Percenece, sin embargg i Iglesia feudal, de la Iglesia de 1a Inquisicién; que se afianzo
osamente en los Estaturos v en las leyes de la Edad Media v
Hicularmente en los siglos XVI, XVII y XVIII; que fuea su som-

i COMO S€ CORSIituyeron y organizaron en vigorosas unidades en

—anade— a los rasgos trigicos que configuran la profesién de jugse -
el que su juicio técnico, precisamente sobre los problemas dltimes
del Derecho y de la Justicia, se puedan poner en entredicho por opi-

niones tefidas de sentimenralismo de quienes carecen, totalmente Riropa los Estados modernos... Sélo en la segunda mirad del siglo

o en parte, de aptitud para escuchar la vor de la razén cientifica®. XVIII es cuando se pone sobre ¢l rapete de la opinidn piiblica “el

Nuestra Leccion constard de las signientes partes: p blema de la pena capital”. Pero ta lucha —segiin Rocco— que los

I. Argumentos racionales en favor y en contra de la pena capital, . g;_sé;;}torcs del perfodo filoséhico emprendieron contra la pena de

I1. Sustitutivo de la pena capital. HHWENTe DV €5CAS0 ETITos,

II, L.a pena de muerte en el Drerecho comparado y espaiiol. : No cabe duda de que en esta materia de la pena de muerte, como

IV. Conclusiones. en tantas otras, la situacion actual es, en medida no pequeiia, tribu-

tatia del pasado. A nuestro modo de ver, sin embargo, la razén his-

1. Argumentos racionales en favor y en contra del castigo capital ttica no puede pretender el imponerse en nuestros dias con cardcter

1. 5i el jurista siente siempre particular inclinacién por utilizar de.;'argumento decisivo. Y ello por dos mativos.

la enseiianza de la Historla nada de exwafio tiene que haya preten-

" Roceoe Sof viprisiine delle peng Jf morte i fglia, en «Opere giridiches, 113, Roma, 1333, p.
547.

¥ WUERTEMBERGER: art. y p. cit.
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Es el primero el siguiente: Cuando se acude a la Historia se ol

vida abservar —como nos recuerda Mare Ancel®- que ciertos pue- -

blos antiguos no conacieron la pena de muerte u otorgaron a Iy
ISy un lugar extremadamente modesto en el catélogcn punitivo,
Sucediz asi en el Derecho chino mis antiguo, segin lo muestra ¢
famoso Libro de las Cinco Penas. El Derecho penal islimico ignors
rambién el castigo capital. Castigo desconocido igualmente en ¢
Derecho consuetudinatio ruso anterior a los Ukases de los zares,
Podria afiadirse alguna otra excepeién: Fberhard Schmidt subrays,
por ejeraplo, el notable valor histérico que representa el hecho de
que en Alemania, en el periodo franco, es decir, hasta el afio 900 d.
C., a hechos que hoy considerarfamos delicos (Vergehen) podian im-
ponerse Unicamente penas pecuniarias, no pena de muerte o corpe-
ral'’, Igual acaece en el Derecho histérico medieval espafiol. Y segtin
Mittermaier, en el periodo republicano, las Leges Porcige abolieron la
pena de muerte para los ciudadanos romanos'®.

El segunde motive consiste en Ia carencia del valor de ejemplo
giie —para un pensar que corresponda a nuestra época— presenta la
Hisroria del castigo capital.

Esta nos muestra, en efecto, hecatombes sangrientas de vidas hu-
manas sacrificadas a través de los tiempos y de los pafses. Es sabido,

por gjemplo, como el Emperador Claudio hizo venir a Roma para

" En amiculo publicado ea febrero de este anio en la wuBev. de Droit Pena) ev de Criminologies
con sl citulo: Le probdne de fz peine @ movs, p. 375,

" SCHMIDT, E: Dir trevchichie der Todesrafe bir zur Aufblirang, en «Dic Frage der Todeserale.
Zwidlf Anewortens, Munich, 1952, p. 26.

* MITTERMAIER. C. 1. Dic Fodesstrigft maach der Ergebmisiers der sissenschagilichen. Fo schun
Lew, des Forscheitee der Geseengebung und der Befalrungen, Heidelberg (Moler), 1862, p, 5.
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s de sus fiestas a 19.000 condenados a muerte, Y Agtipa ordend

cjécutaf en cierta ocasién a £4.000 personas. En tiempos mds cer-

canos Carpzovio, uno de los mds ilustres criminalistas germénicos
Je todos los tiempos, se vanagloriaba de haber firmado duranre el

.{jercicia de su carrera de juez de 1620 a 1666, unas 20.000 conde-

~nas de muerte’®. Y segiin nos cuenta Radzinowicz, en su «d Hiszory

of English Criminal Lawn, durante ¢l reinado de Entique VIII, sélo a

causa de haber cometido delitos de hurto ¢ robo, fueron ejecutados

en Inglaterra 72.000 criminales™,

. Y si es verdad que, a partir del siglo XVIII el ntimero de ejecu-

ciones se atenvia considerablemente, no lo es menos que la Historia
- mds reciente nos sehala todavia la destruccidn ingente y sistem4tica
"de vida hurnanas por la pena de muerte en algin caso, por desgra-
" cia, no demasiado excepcional. Baste mencionar, como ejemplo, los
- miles de ejecurados legalmente en Alemania durante la época nazi'?,

-': bien por cometer alguno de los delitos comunes cuya serie legislativa

crecia cada dfa, 0 mds simplemente por ser enemigo politico del ré-

gimen imperante, ©, incluso, por tener [a desgracia de haber nacido

“enfermo mental o débil de mente,

- ¢Es que realmenre ¢l arpumenno de la Hiszoria puede ser decisiva-

_mente operante dadas nuestras convicciones actuales?

B Cir. GRAVEN: Ler proflisne d2 Iz prine de wort ot st wddparition ea Suise, en «Rev: de Crimi-
nolagie et de Folice Techniques, encro—marza, 1252, p. 6.

"M RADZINGWICT: 4 Hirtory of Enplish Crimimal Latw, Londres, 1948, I p. 139,
S Ch, DUSING: Dée Geechiclte der Abchaffiong der Todectraft s der Bunderrcpublile Dents-

chltnd.. Schwenningen/Meckar (Kuhn}, 1952, p, 212 ¢ 5. BUECHMERT, Dis Toderrafe res-
chrichutiche, religions snd rechttéchberadhier, Berlin — Newic — Danmstad (Luchterhand), 5. a., p.
16,
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Menos atin puede serlo si nos detuviéramos a analizar no ya of -
nimero sino la forma de la ejecucin capital. Hasta el extremo de
haberse podido decis, con razén —reniendo presente principalmente -
lz pena de muerre— que la Historia de las penas es tan deshonrosy

para la Humanidad como la Historia de los delitos. Lo que es muy :

grave.

Y es que, en la pena de muerte, reviven, con palabras de Ma.

ggiore'®, misticas reminiscencias de sacrificios sangrantes a airadag

divinidades, instintos ancestrales de violencia, desens sidicos que
encuentran satisfaccidn en el sufrimiento y muerte ajenas, tenden-
cias que brotan del yo profundo, de los estratos intimos de nuestro
ser, donde se anida, latente, la eriminalidad,

Para mostrarle, bastaria hacer traer a nuestra mente el dercoche
de imaginacién que han empleado los humanos cuando de privar
de la vida a sus semejantes se trataba. Citzremos selamente un caso,
el tan conocido de la ejecucién de Damiens por haber heride li-
geramente, con una pequefia navaja, al rey de Francia Luls XV v
aplicado en coda Europa, con menudas vatiaciones, en supuestos de
crimenes de lesa majestad:

Después de haber sometida a Damiens al tormento por la ma-

fana, se le llevd por la warde a la plaza de las ejecuciones, y alli,

en un cadalso, le fue quemada la mano derecha. Después, con
unas tenazas candentes, le arenacearon el pecho, los brazos, los
muslos y las pantorrillas, sobre cuyas heridas se vertié plomo

derretida, aceite hirviendo y una mezcla de pez, cera v azufre

¥ WIAGGHOIRE: Diviste Penate, £, B gencrale, ¢ 1, 5.2 edic, Bolonia, 1951, p. 708
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ardientes. Procedidse a la colocacion de las cuerdas para < des-
' cuartizamiento lo que produjo intensos dolores por las llagas
3 que cubrian su cuerpo y ¢l dislocamiento de sus miembros.
. Arados a sus brazos y piemas ocho potros salvajes, tiraron en
direccién opuesta durante cincuenta minutos, sin otro resultado

.. que una increible dilaracién de los nervios. Viéndose, después

los miembros no s¢ conseguia, cored el verdugo los nervios prin-
- cipales y entonces, volviendo los potros 4 tirar, se desprendieron

una pietna y un brazo; atn vivia Damiens cuandoe fite arrancada

la otra piernal’.

- S era ran consciente de lo hortible del castigo que no pocas veces,

durante los siglos XV y XV, la decisién judicial, paea evitar Jos terri-
 bles doleres de Ia muerte por el fuego o por la exposicidn en la meda,
.- piadosamente declaraba: «Después que el condenado haya sentido to-
- dos los golpes sea estrangulade secretamente a la caida de la noches!®,
éun lo que al reo se le ocasionaba una muerre algo mads dulce.

... Y la ejecucién alcanzaba, a veces, a los mismos caddveres, Ciraré,
" entre decenas y decenas de ejemplos, el caso de Jacques Menaldé
“muerto en mayo de 1561, y contra el cual existan pruebas de sedi-
:_.'::it':n v de herejia. El Patlamente de Burdeos ordené que su cuerpo
'_':muerm fuese quemado y [as cenizas colocadas frente al palacio del

Tribunal®®,

" Cht GONZALEZ NANDIN: Brtudior sobre I prara de rmueres, Madrid, 1872, p. T4 v e,
® Cir. DESMAZE: Suplices. prisens er grace en Franre d'aprés des eexses inédites, Paris {Plon,
1866, p. 102.

¥ DESMAZE: ob ot p 143,
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de repetidos arranques de los potros, que el desprendimiento de




Alguna muestra espafiola del pasado siglo podria afadirse. Perg :?
pesiblemente tenga razon E. Schmidt cuando escribe que lo mjy’

lamentable acaso de esta justicia sangrienta fuese su arbirrariedad®

Merece recordarse, por owra parte, que en Francia, a finales dg]
siglo XVIIL, unos 115 delitos se estimaban merecedores del castige

capital™. ¥ en Inglatersa, a principios del siglo XIX, bajo la vigencia

del denominado «Cédigo sangrienton, se preveia la pena de muerte
para unos 225 delicos™. Vale la pena enumerar algunos: ef envio de
cartas con amenazas, &l hecho de asociarse con gitanos, el causar
dafios a los peces de las estanques, el robo de nabos...

Y de nuevo rogamos se nos permita preguntar si —expuesto lp

anterlor— el argumento histérico puede seguir teniendo vigencia en

nuestros dias. Palabras convincentes respecto al valor de Ja Historia, |

en relacidn al Derecho de gracia, pero aqui plenamente urilizables,

pronuncié la eximia penintenciarista espaiola Concepcién Arenal,

Las hacemes nuestras para responder con ellas a la pregunra acabada

de plantear.

No somos de los que pretenden destruir la Historia de una plu-

mada, ni prescindir de su influencia, ni desatender sus lecciones;
pere tampoco de los que estin dispuestos a admitir los bechas
como zrgymenios, ni inferir su justicia de su antigiiedad. Ya se

sabe que codo Io que sucede tiene su motivo; pero aun admi-

* SCHMIDT E.: Die Geschichte der Todessprafe bis zar Aufkiru i
it en oDic Frage der T
desstrafe. Zwilf Antwostens, Munich, 1362, p. 30, e
' PASTORET: L loix péuals, Pacis, 1790, 1, . 120 ~133.
ROESTLER, en KOESTIER-CAMUS: Lz poma dr smaeree, tad. esp. de Fevron, Buenos
Aires, 1980, p. 24. )
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dendo que este motivo sea su wazdn de ser, la razdn de ser varia
con e modo de ser, y cuando dste cambia, serin absordas cosas
' que patecian razonables, ¢ injustas muchas instituciones con que
s crefa auxiliar a la justicia. La tortura, los juicios de Dios, el
" derecho de asilo, la venganza de la sangre, erc, han existido en
otras épocas, pero por ¢se simple hecho nadie reclama su acogida
; . en las legislaciones, ;por qué ha de exigirse empero su admisién
. tratdndose de la pena de muerce?®.

: Hasta el dempe de Copérnico, de Kepler y de Galileo, argiifa

Deberfamos creerlo por esto también nosotros?
i 2, Otro argumento tradicionalmente utilizade por los partida-
“tios de la pena de muerte es el de la eficacia intimidante de ésta en
telacién, al menos, a una serie de delitos. Para poner freno en el co-
tazdn del homicida, del que abusa de la fuerza —eseribia, por ¢jem-
plo, Saldafia en sus «Adicionesr al Tratado de von Liszt— es preciso
':ah-le;na.zarle con la pérdida de lo que mds estima y mds abusa, de 1a
-_:'fucrza en su suprema sintesis: la vida, Esta opinién es muy general.
En Ja eficacia intimidante de la pena de muerte es en la que mis
suele creer el vulgo®.
* Un estudio de extraordinaria fuerza sugestiva sobre el tema es el

verificado por Ohm sobre unos cien condenados a muerte durante

% AREMAL, Concapeién: & Dereche dr gracia anie la Justicia, cn «Obras corapletass, 11 Ma-
- drid {Vicewriano Sudre), 1876, p. 7.

M BLLERCOY. Sobre fa pens de mnerte, oad. esp. de Gémez Torrosa, Madrid (Blancod, 1907, p.
A Il
_35 SALDANA: Adiciones of <Tratado de Dereche Perale, de v List, Madrid (®eus), 1917, 11, P
©REe,
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El:lcmz'i, la Humanidad creia que el sol giraba alrededor de la Tierra. _



el perfodo hitleriano ¥ publicado el afio 1956 en Stucegart: «Diag
Todesurteil in seiner Auswitkung aof die Pers8ntichkeity. En elly
nos dice, por ¢jemplo, que en un solo caso un detenido politicn
renuncié a la peticién de gracia, e incluso al wrdmire judicial de ape-
lacién, por considerac inconciliable con su dignidad el solicitar de
un Estado, del que se considera enemigp, la apertura de una nuevy
instancia judicial o la peticién de gracia. En numerosos otros casos
de delincuencia politica el ansia de vivir adquiria mds trascendencia
—tras fuertes luchas internas— que una postura del sujeto de acuerdo
con sus principios. Y se aceptd, bien que ¢l abogado defensor, bien
que los familiares pidieran la conmutacidn. [Tanto es lo quela proxi-
midad a la ejecucion capital asusca! Ea los casos de delincuencia
comiin no hubo nunca problema alguno respecto a la perticién de
gracia, siempre solicitada por el sujeto.

Con detenimiento ¢studia Ohm lag profundas alteraciones que la
condena a muerte producen no sélo en la psique, sino también en el
soma del sujeto, mostrando lo que aquella significa para el mismo.

En nuestros dfas, no obstante, como resultade de cuidadosas in-
vestigaciones cientificas, se pone en cuarentena por los especialistas
el aspecto intimidante de la pena capital. Antes de pasar a analizarlas
dirernos —en lo que al libro de Chm se refiere— que, cietramente, Ja
condena a muerte produce alteraciones profundas sobre la persona-
lidad. Se nos permita, sin embargo, observar que 2 existencia de la
pena de muerte no impidié que eses mismos sujetos realizaran las
conductas que les llevaron a la condena.

+Cuales son las investigaciones cienrificas que han llevado a negar

l2 eficacia intimidante de la pena c:lpita]?
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Las legislaciones que todavia acogen la pena de muerte lo hacen,

: en general, en relacion a dos grupos de delitos: de asesinato o de

] - arentados contra la seguridad del Estado, Eso significa que creen en
{: la ehcacia intimidante del castigo capirtal respecto a los mismos. ;Se

i apoya en datos racionales la creencia?

Ya Liepmann en su cldsica obra sobre la pena de muerte estudid

" Jas bases psicolégicas que juegan en los asesinatos®. Uno de los dos

1 ‘supuestos caracteristicos es el del asesino que es llevado a la realiza-

“eldn de su acto por encontrarse en una situacion sin safidg, Paso a

{- paso se va enraizando en lo mis profundo de su ser la necesicad del
§:acto que se manifiesta con cardcter coactivo en el pensamiento «no
¥ queda otra solucién que hacerlo». El que al acto se imponga la pena

{: de muerte no es tomado en consideracién por el sujeto,

E

_ Un ejemplo tipico, en sentido econémico, de esta clase de ase-
sinatos es el juzgado por la Audiencia de Alicante el 18 de mayo

'.i-.:de 1957, Se trata de un caso de robo con homicidie realizado en

dun chalet de la zona residencial alicantina, adonde fue llevada la

7 ingenua victima —un cobrador de un Banco de Elche- con el ep-

{i gafo de que tenian alli unas mujeres con las que se podia pasar un

{: buen raro.

Los autores, unc de ellos compaiiero de fa victima, fueron impul-

{-sados a |2 comisién del repugnante delito —segfin se establece en la

i - - 4 b "
- sentencia— por la idea obsesiva de que la posesion de la riqueza es la

} tinica forma de vencer y gozar en la vida. Formaron una asociacion

1 % LIEPMANN, M: Die Todeurafe, Berlin (Gurtenlagl, 1412, p. 32 y 5. Vid. también ALT, Das

Froifent der Todewemife. Munich (Kaiser], 1960, p. 23y s.
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para jugar 4 las quinielas, intentaron falsificar billetes de banco, ere Respecto a la delincuencia politica o anarquista, mucho mdés rara,

Todo sin éxito. La tnica solucidn para sabir de la precaria situacisy, adie que tengz un mediano conocimiento de la misma niega hoy
econdémica que les parecia angustiosa ¢ insoportable fue la idea dg| ue la pena capital es para ella totalmente inoperante. Muchos suje-
asesinato, ' us buscan la condena a muerte precisamente como inmolacién por

En sentido sexual ¢s ¢jemplo claro de asesinato por conflicto ¢f
juzgado del 24 al 26 de enero de 1958 en Meurthe—ct-Moselle, que

conmovio a Centro—Europa: el autor era el wdare Desnoyers, que

na patria que esperan mejor o para convenirse en héroes.

. En Inglaterra, por ejemplo, de 1949 a 1960 fueron ejecutados 123
_ﬂ,—;esinos. En 61 casos, s decit, exactamente el 50% parece se trata-
habla tenido relaciones sexuales con una menor de las cuales quedd . bﬂ de asesinatos pasionales. En un 30%, de asesinatos por motivos
embarazada. Al igual que habia conseguido de orra menor de 15 scon6micos. En la mayorfa de los 123 casos, v asf se reconocid en la
afios, con la cual habia tenido con anterioridad refaciones sexuales, sentencia®”, se wvo que ver con delincuentes anormales, negindose,
g embarge, que s¢ tratase de enajenados de acuerdo con ka anricuada
‘reglamentacién de las M 'Naghtan Rules de 1843, vigentes.

. .. Particular interés presenta el estudic realizade, en 1959, por

Thorseen Sellin respecto a los Estados Unidos.

también pretendié en esta ocasidn, sin lograrlo, por la oposicién de
la futura madre, la produccién del aborto, Como €l momento def

nacimiento se acercaba —y con él el del esedndalo- el abate Desno-

yers no encontd otra solucidn para evitarle que el asesinaro de Iy
joven, que realizé en un pequefio valle, entrada la noche, mediante . Resultado de su investigacidn fue el siguiente;
un tiro en {a nuca, a la luz de los faros de su coche. Condujo el cadi- ... El porcentaje de homicidios vatia segiln diversos grupos de Esta-
c[os. Es mis bajo en Nueva Inglarerra y en los Estados del Noroeste,
‘Wds alro en Michigan, Indiana y Ohio.

Dentro de cada grupo de Estados con poblacién y condiciones

ver a continuacién a un pequeiic declive del terrene donde extrajo
con. un cuchillo del vientre de la madre al nifio, su hijo, al que cosié
a punaiadas. La descripcién completa del suceso es atin més espeluz-
nante, pero nos basta lo expuesto. econdmico—sociales simileres no es posible distinguir un Estado
El otro extremo lo forman quienes son llevados al acte por in- abolicionista del que no lo es.
clinacién constitucional o por una pasién momentines, Tampoco  Dentro de cada gropo de Estado comparable son similares los
en ambas manifestaciones tiene eficacia alguna la representacién de porcentajes de formas de homicidio, mentengan o no aquéllos la
la pena capital. 5i ello es clare respecto al supueste de la anomalfa pena de muerte.
constitucional, ne lo es menos en el de pasidn momentinea. Piénse- .

se en el asesinato de la mujer addleera por el marido que descubre la —
:*7 KOESTIER-ROLPH: Langed by the nieck, Londres-BeadingsFakenham (Penguinl, 1361,

infidelidad y planea la muerte de la mujer y del correo. * p. 135,
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Conclusién ineludible es, termina Seflin, que las ejecuciones no
producen efecto apreciable respecta a los porcentajes de homicidios™.

Que |a pena de muerte no es intimidante Jo muestzan otros mu-
chos datos cientificos.

En primer lugar el elevado nitmero de suicidas entre los asesinos.
En Inglaterra de 1900 a 1949 sospechd la policia que habian realiza-
do asesinato 7.454 personas. De ellas 1.674 cometieron suicidio®,
¢Hay algeien capaz de sostener que a estos 1.674 suicidas les inti-
midaba la pena de muerve? Por otra parte, el Derecho comparado
nos muestra el escaso nimero de ¢jecuciones en relacién al nimero

de asesinatos cuyo autor es condenado: de un 8 a un 10 por cienro

generalmente. ;Es que alguna persona puede creer que el autor de

un asesinato piensa enconcrarse entre el 10% de los que se ejecutan?
Cierramente que no.

Pera es que tampoce una aplicacién mds frecuente y rignrosa de
la pena de muerce tendria una eficacia intimidante. ;Por qué? Por la
capacidad de adaptacién de log humanos: gradualmente se acostum-
bran a su existencia, Bien se sabia en la Edad Media y comienzos de
la Moderna cuando ef legistador se vela obligado a aumencar dfa teas
dia el catilogo de delivos capitales y a imaginar cada vez penas mis
crueles. Con ¢l resultado que se conoce,

Se ha sostenido, no obstante, que si es cierto que millares de ase-

sinos no s¢ han senddo intimidados por la pena capiral, en cuanto

™ SELLIN. Thorseen: The perad Penalen A Report fiw she Model Fenal Code, Prayect of The Aneri-
can Law Institnd, Fhiladelphia, 1959, p. 34,
* Chr. Ropal Compaiirion on Capiral Purickmiens [945-1 973, cit., p, 19.
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delinquieron, no podremos jamnds conocer el nimere de aquellos a
Jos que sf incimidé. Esta objecién puede rebatirse con palabras de
Catnus: lo inadmisible que resulta que el mayor de los castigos, €l
que significa la desgracia dltima para el condenado, ¥ que concede
el privilegio supremo a la sociedad, repose nada mds que sobre una
posibilidad que no puede demostrarse™.

En aposicion al argumento que examinamos ha podido afermar-
se, incluso, que la pena de muerte tiene una eficacia contraria a la
intimidante,

Constituye un hecho curioso, escribe Sellin, el de que existan casos

en los que ¢l deseo de ser ejecutado ha impulsado a determinadas

© personas a cometer un delito capital®. Es tal el efecto connagioso de

la pena de muerte, escribe por su parre Middendorl, que después de
la comisidn de un asesinato excepcionalmente repulsivo, personas que
no tienen, en absoluto, relacién alguna con & se autodenuncian como
autores. Cuando hace poco mds de treinta afos Peer Kiirten, el vam-
pirc de Driisseldorf, cometia sus repugnantes asesinatos sidicos, unas
200 personas se presencaron ance la policia declarindose autores®.
Investigaciones norteameticanas muestran que en los dias de
eiecucion, en los alrededores de la prisién en la que se verifica, se
cometen mds delitos de sangre que en los dfas en que no hay ejecu-

clones™,

¥ CAMUS, en KOELSTLER—CAMUS: Ly pera de muerts, trad cs. de Peyron, Buenos Alres,
OG0, p. L340,

# SELLIN: Ob. cit., p. 6589,

MIDEMTORE: Todeistrafe — Jx celer Nein!, Exiburgo dz Brisgovia, 1961, p, 32

MIDENTHORE: Ob, y pag sl cir,

L]
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Puede afirmarse, incliso, con toda verdad que la abolicién cotal o
parcial de ka pena de muerte {es decir, en relacién sélo a algunas de las
especies de delitos a los que con anteriotidad se imponia) no produce
elevacién alguna en la curva de la ctiminalidad. Este es el resultado a
que lega una investigacién mundial realizada por el Departarnento
Econdmico y Social de las Maciones Unidas y publicado en 1962,
En Alemania, por ejemplo, donde se suprime la pena de muerte en
1949, hubo 521 asesinos en 1948, 301 en 1950 v 355 en 1960, En
Argentina, a partir de 1922 que se cancela el castigo capital, la cifra
de autores de asesinatos declina gradualmente a pesar del aumento
de la poblacidn, Austria declara abolida la pena de muerte en 1945,
Los 1iltimos cinco afios son los de mds bajas cifras de asesinacos que
famas se recuerda en el pais. En 1934, que se reinstura, se abserva,
por el contrario, un incremento en su ndmero™. Los ejemnplos pueden
muktiplicarse, Creemos, sin embargo, que los citados son suficienres.

Podriamos concluit, con Jescheck™, manifestando que no existe
Estade en el mundo en el que la abolicién de la pena de muerte
haya producido un aumento en los delitos capitales, ni en ¢l que la
reintroduccion de aquélla haya originado una disminucion de éstos.
La eriminalidad capital sigue leyes que nada tienen que ver con la
pena que se conmina. A la misma conclusién llegan otros muchos
especialistas. Con ello cae por su base el argumento de la eficacia

incimidante del castigo capital,

H Capital punishmens, United Macions, Eeparoment of Economic and Social Affairg, Nueva
York, 1962, cic, p. 5556

¥ JESCHECK: D¥e Todunafe in awdindischens Rechy, en o Die Frage der Todessuabe, Zwoolf Anr
wortens, Munich, 1963, p. 62
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3. Respecto a que la pena de muerte sea ejemplar acaso baste
para negarlo la dura expresién de Camus: «;Cémo puede ser ejern-
plar €l asesinaco furtivo que se comete de noche en el patio de una
chrcel?»™.

Por otra parte las ejecuciones dejaron de ser piblicas precisamen-
te 2 causa de los degradantes especticulos a que daban lugar. Tur-
quia, tnico Estado europeo que hacla excepcién a la regla general,
acaba de suptimir I publicidad de las ejecuciones. ;Czbe demostra-
cién mis pavenee de su falta de ejemplaridad?

Ciraré, a mayor abundamiento, dos ejemplos franceses del pasa-
do siglo,

El todo Pazis que esperaba impaciente en la plaza de la ejecucién
Ja subida al cadalso de Pranzini, afo 1887, cantaba 2 grites este es-
tribille macabro y osceno:

«C est Pranzini.
Lint, Zin;
Qu'il nous fauty.

Como comenta Paolo Rossi, o que era capaz de excitar tales sen-
timientos no podia responder a la primera exigencia de la pena: su
correspondencia con lo érico™.

El segundo ejemplo es el siguiente: En la cima de la colina Mont-

fancon —segin nos relata Dulaune en su «Histoire de Pariss?— exis-

¥ CAMUS en KOESTLER-CAMUS; Lo pena de muerte, trad, #sp, de Peyron, Buenes 1960, p.
L2,

. ROSSL I dedimam: I swt oriedca, Giénowva, 1932, 118,

* DULALUME: Figgire de Pk, IV, p, 236, cic. por BOSSL Lo peas of movee o Lt sit ovierca,
Génova, 1932, p. 207.
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tfa una obra de albafiileria sobre la cuaf se elevan 16 columnas, que '-de.la pena debe corresponder a la entddad del delito no ma-

soportan grandes vigas de madera de las cuales pendfan unas cage; valorativamence.

sino
nas de hierro. A estas cadenas se sujetaban los cadiveres de los e, -‘::;fmesms sobre este terreno —que nosotros admitimos— la exi-
cutados en. Paris. Se podian contemplar siempre de 50 a 60 cuerpy
resecos, mutilados, corrompidos y movidos por el viento en un;
danza macabra. Este horrible especticulo no impedia a los parising,. stengan que en este momente histdrico el criterio retriburivo

¢l venir a este lugar a realizar deshonestidades.

.Jé no exigit la pena de muerte como la mis grave de las previstas
ol Codigo™.

4. Como cuarco argumento en favor de la pena capiral suele mep;:

cionarse el retributivo, Sélo la pena de muerte —segiin los mantene.

dores de un postulado rerributivo material- es la que cortespondy siriato en el sentido de retribucidn juridica el asesinato debe ser el

al asesinato, no fa privativa de libertad. Ahota bien, tal concepcidy fecho mas grave objetivamente y donde se refleje una culpabilidad
constituye no otra cosa que un recorne a la pristina forma del anri

guo principio del talién o kantiano. ‘el determinar cudl sea ¢l hecho objetivamente mds grave es, de

El ius talionts, sin embargo, no puede tener un caricter de validey rdo con Alt™, un axioma indemostrable: es sabido, sin embar-

general. En primer lugar, porque en muchos casos es maretialmen-

e imposible su aplicacin. Si el talién se concreta en el principio €Jue sea en el que se refleje una culpabilidad mayor cambién ha de

«0jo por ojo y diente por dienter ;cudl serfa la pena de ralién que ;;cchazame Nos basta remitir a lo que va expusimos al ocuparnos del
habria de imponerse, por ejemplo, al autor de un aduleerio o de una srpumento de intimidacidn: ¢l estado psicolégice que lleva al delito
vinlacidai ;o de unos abusos deshonestos? ;o de unos dafios en un *: }fi:j gran niimero de anormales —enajenados o no— entre los zurores.
menumento artistico?, etc. Dentro del argumento que analizamos ha de examinarse el as-
Pero es que, inclusa, en los suplestos en que es f.rna.ginable mate- paCtCl de la reuibucidén como satisfaccién del sentir ofendido de las
rialmente, su realizacion es inadmisible en nuestros dias en cuanto se _gi:ntes por o delirg capital cometida, Con otras palabr;u, se trata de
encuentra ¢n oposicién total a instituciones ancladas firmemente en “determinar e significado de [a opinién piblica respecto a la pena de
todas las legislaciones. Piénsese, verbigracia, en la prescripcién, o en el muerte, al que aludimos al comienzo de nuestra Leccidn.

artepentimiento espontineo, en el indulto, o en &l derecho de gracia.

Se habla hoy, por consiguiente, no ya de retribucién material,
- BETTIOL: Suufle maasiser peves: snovte ed exgastols, en «Biv. ity dic. Penw, 1956, p, 563.

sino de retribucién juridica. Con lo cual se quiere expresar que la- 552" ATT. Duc Problem der Todestrafs, Munich, 1360, p, 61.
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El hecho de que las gentes pecesiten una satisfaccién de sus
sentimientos ¢n el supuesto de comisidn de un delite de particy-
lar gravedad, en especial de asesinato, depende —ante todo— de 1y
determinada situacion histérica de que se trate y de la posicidn psi-
quico—espiritual, en la misma, det correspondiente pueblo. Con I3
progresiva diferenciacién cultural ¥ con el craciente respeto —unj-
do a ella— de la personalidad del préjime se ha perfeccionado estg
exigencia retriburiva de la colectividad, de tal forma que pone mis
cuidado en comar en cuenta la culpabilidad y sopesa la reaccion mis
exactammente. Ello ha llevado a la coleciividad, como dice Buchnerr,
a no sentir ya la necesidad de la pena de muzerte v, en consecuencia,
a poder prescindir de ella*..

Pero acaso sea conveniente profundizar un poco mis en la con-
testacién al argumento. Las investigaciones realizadas en estos hi-
mos afios muestran que la nota caracterfstica de la opinién piibiica
es su volubilidad. Depende que solicite o no la pena de muerte para
el asesinato cometide, de las circunstancias concretas de éte y, so-
bre 1ado, de la distancia entte la comisién del delito v la ejecucion
del autor. Bastard para convencer de lo que se expone el recuerdo
de la conmocién que produjo en el mundo la ejecucién de Caryl
Chessman el 3 de mayo de 1960, exteriorizada —entre otras for-
mas— en una sétie de manifestaciones airadas ante las Embzjadas o
Consulados de Estados Unidos y en el envio de cientos de cartas de

protesta. El sentimiento de venganza existente en el momento del

“ BUCHMERT: £ Todesirafe geschichelich, rebiziors und rechelich bewmachier (Hermann Luchler-
hand), Berlin-Neuwied-Darmstad, 5. a., p. 36.
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‘hecho se transforma en sentimienco de piedad en el de la gjecucién,
:que es €l que a nosotros interesa. Esto se refleja, eomo nos recuerda

Maurach®, en la actuacién de los jueces y jurados. Sirva de ejemplo

Canadd donde un 77% de los delitos de sangre ~homicidios inclui-

- dos— conocidos por las Tribunales terminan con sentencia condena-

toria, mientras en caso de asesinato terminan asi sélo un 38% de las

 causas, absolviéndose al imputado en las restances. El juez, comenta

Mautach, prefiere absolver injustamente antes de que derive de su

. decisidn el envio de un asesino al patibulo, Con mayor frecuencia

acriian de la misma manera los jurados o escabinos, Asf sucedié, por

ejemplo, en el caso del abate Desnoyers, a que antes nos referimos.
Hecho que. precisamente, Uevé al Prof. Graven a manifestar su toral
oposicidn al sistema de jurados. en cuanto su justicia arbitrasia «de
sentimientor constituye el instrumento mds impropio para asegurar
Iz iust]cia. wcientificas ¥ serena deseable, fundada sobre datos ofre-

cidos por las ciencias del hombre y sobre conceptos justos de una

.' politica criminal coherente®,

Estimamos conveniente, en este momento, recordar que, al co-

"~ menzar la Leccidn, expusimos que ibamos a ocuparnos de los argu-

mentos racionales en favor y en contra de la pena de muerte. Ello

. lleva a considerar totalmennte inadmisible el argumento que funda-

menta la pena de muerte sobre la base de la satisfaccidn de la opinién

pablica, precisamente porque no redine Ja caracteristica esencial de

L MAUTEACH: furriche Arywmente gegen die Todfenmafe, en «Todesserafe? Theologische und
jurstiche Argumentes, Sougare, 19640, p. 38,

Y GRAVEN: A propos S procd retestissane of d'ure wivent referendum rar 5 pefne de mov,
separara de la «Rew, Ing, D Crim. Er Pol. Techns 1938, peg, 13,
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que se trate de un argumento de razén: fa voluble opinidn piiblica
es producte directo de la emocidn o sentimiento®.

Podrian afiadirse acereadas consideraciones de Hans—Peter Alt en
aDas Problem der Todesstrafes, publicado en Munich, en 1960,

Debe admiticse que el Derecho penal ha de ajustarse a las con-
vicciones dominantes en el puebln, puesto que la colectividad tiene
derecho a ser regida de acuerdo con su sentir érico. Pero la opinién
popular no puede ser autoridad decisiva para ¢l Derecho penal en
la admision o no de la pena de muerte. Las razones, segiin Alt, son
las siguientes: 1} La opinién piblica no tiene un caricter de estabili-

dad, en cuanto estd sometida a continuas oscilaciones. Si ¢l Derecho

penal se sometiera a semejantes oscilaciones dejaria de creerse en €.

2} El Derecho penal no puede ser concrecidn de la opinién pibli-
¢4, en cuanto aquel tiene una mision peclagﬁgica. La conminacidon
penal debe acoger normas éticas en las cuales la colectividad acaso
no pataria atencion si no estuvieran conminadas penalmente. 3) La
celectividad, suma de individuos, no tiene autoridad, ni Derecho,
para decidir sobre la vida de un hombre®,

Se ha dicho que si no existiera pena capital ¢l pueblo, para sads-
facer su conciencia juridica ofendida, realizarfa actos de linchamien-
to, es decir, se tomarfa la justicia por su mano. Esta aseveracién no
responde tampoco a datos de la realidad. En EFUU por ejemplo,
donde la Ley de Lynch campd por sus respetos. la mayor parte de los

U OGOWERS: A fif for g L The problem of Capital pomishient. Londres #Chartto and
Windus), 1956, p. 69.
# ALT: Ob. cic p 49 vs.
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inchamientos se efectuaron —y en menor medida ain se efectian—

n los Estados del Sur... mantenedores de la pena capital®.

5. Un atgumento prefetide por los clisicos —y que en nuestros

';giias goza afin de gran favor— es ¢l de que para la seguridad de los
cudadanos es necesaria, en determinados casos, la eliminacidn del

-delincuente. La paz no se puede conservar en la Repiiblica sin el

castigo ¥ la muerte de los hombres malos —escribia nuestro Cerdén

.de Tallada, en 1581, en su «Verdadero gouierno desta Monarchia...»

y afiadia: vAunque es verdad que para la cosa publica es pérdida

perder un hombre della, y mas si es persona principal, o auentajada

_en artificio, empero |a consolacién v el beneficio de la paz que queda

en la Repiblica, por medio del castigo de los malos, es tal que pone

en ofuido el sentimiento de la pérdida del hombre particular. .7,

Era normal que este argumento urilitario —que se ha estimado

incluse, por algunc:s que tiene su base en Santo Tomds— fuera aco-

gido por los posirivistas que vieron ¢n él un medio de seleccidn de

Ja humanidad representado por la eliminacién del cuerpo social de

los criminales natos o instintivos, que se estimaban no suscepribles

de reforma.

FEsta fundamentacion wtilitaria de la pena de muerte es la que mis

“resueltamente merece rechazarse, en cuanto conduce a la equiparacion
- del hombre a una bestia (una «belva a viso umano», con terminologia

- de Garéfalo®, era el criminal nato), cuya vida estuviere desprovista de

* SELLIN, Thersten: Ob. cix, p. 749,

% CERDAN DETALLADA: Verdaders gosierno dectt Moparchia..,, Valencia, 1581, p. 61 v 62,
« ® GAROFALD: Comern ft corrente, bdpoles, 1588, p. 29.
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+ 40 . s wa . ' N
valor vital®, Estd en opesicién manifiesta con la concepeitn cristiang -

~informante el pensamiento de Occidente— de que todo hombre e
susceptible en cualquier momento de arrepentimiento y mejora, y,
que la gracia de Dios no admite limite en ¢ dempo,

Por mi cuenta, escribe Carnelutti, cualquiera que sea el valoy
profilictico que a la muerte de! reo la experiencia consienta acrj.

buir, encuentro que su costo es ran grave que no permite aconsejarly

en ningan caso: matando a un hombre, afiade, 2 diferencia de uy,

animal, no se corta solamente una vida, sino que se anticipa el pée-

mine fjado por Dios para el desarrollo de un espiritu o sea para Iy

conquista de una libertad; séle quien no tenga en cuenta el valor de - .'

la vida del cuerpo en orden a aquel desarrollo ¥ 2 aquella conguista

puede ignorar que de & vide de un bombre ningin otro, cualguiony
qite sea su Autoridad y cualguiers que sea su razon, pucde disponer sin -

usurpar el poder de Dios™.

Se medite, por otra parte, en &l hecho de que la ejecucién de un

delincuente fundamentada en la segutidad de la colectividad signi- -

fica no otra cosa que su castigo por un delite que atn no ha come-
tido*', Lo que repugna.

No es extrafio, pues, que haya podide sostenerse, con razén, que
si a Ia pena capital se le concede una fundamentacién ucilitaria deja
de ser pena para convertirse en medida de seguridad. Admistén que
ningin penalista estarfa dispuesto a realizar.

* BOCKELMANN: Arr, cie. p. 140,

w O&RNE,LU'ITI: £ proflema de la penz, tad. ecp. De Sentis Melendo, Buenos Aires {Ed. Jur.
Buropa-Amdsical, 1947, p, 41,

EALT: Db, eit, p. 30,
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~ Que la reeducacidn sez uno de los fines de la pena es opinidn co-

‘iin entre los dedicados al Derecho penal y es principio que ha sido
acogide, inchuso, por alguna Constitucién: asf en la italiana, en el
«art, 27. A €l se apone la pena de muerte fundada en la eliminacién.

Acabamos de exponer los mds importantes argumentos utiliza-

‘dos en favor de la pena capiral. Al ser rebaridos, se convierten en
_'ﬂgumcntos contra la admisibilidad de ella. Existen, empero, argu-
‘mentos solamente empleados por los abolicionistas. Quisiéramos
‘mencionarles —son muy convincenres- aunqgue sea de pasada.

6. Es el primero de todos el de la pasibilidad de cometer errores

‘judiciales, irresarcibles totalmente cuando de pena capital se trata™.

Por supuesto, el argumento tiene valor sélo si puede demostrarse

‘que, en la acrualidad, se siguen verificando errores judiciales. Lo
que si sucede, aunque pueda extrafiamos. Y aungue los organismos

‘oficiales competentes dificilmente lo admican.

Vamos a intentar demostrarlo.
El Consejo de Europa difundié un Cuestionario que pretendia
-obtener informacion sobre determinados datos relacionados con 1a

pena de muetre ¥ en el que —entre otras cosas— se preguntaba lo

siguiente: ;Cudntos errores judiciales ha habido en su pais? Como

expone Marc Ancel —autor del rzppors. que ha sido publicado por el

" Consejo de Europa, en 1962 se rrataba evidentemente de cbtener

informacicn sobre casos que hubieran conmovido a la opinién pa-

. CARMNEVALE: La queitione delly pera di woree melia Flmafit sienahen, Turin (Bocea), 1883,

p 10, LIEPMANN: Die Todurtrafe, it p 127 y & ELLERO: Freman oiminali, Bologna
[Zanizhelli}, 1881, p. 77 ¥ 5., e,
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blica. Pues bien, afiade Marc Ancel, a esta pregunta demasiado di-
recta —o, acaso, un poco cindida—seis paises no respondieron; otrog,
manifestaron que no tenfan datos para contestar; cinco paises, que

en ellos no se habia producido jamds un error judicial. Y comenta ¢]

aurtor det nzppors: es patente que la pregunta cogit de sorpresa a los

servicios oficiales encargados de enviar la respuesta,
Haba, sin embargo, alguna contestacidn afirmativa. Suecia reco-

nocia un caso de error en un imputade juzgado en 1932, Y Austria

admitia que una informacién judicial, abierta en 1955, llevd a de-

terminar la inocencia de un médico sobre e cual recafan sospechas
de haber asesinado a una enfermera. Por Gltimo, el Ministerio Fe.
deral de Tusticia alemdn indicé que, desde 1893 a 1953, se habian
pronunciade 27 condenas capitales en las que se habia establecido,
o se presumia, un error judicial. En ttes de estos casos la sentencia
se habia ¢jecutado. El conocimiento de esta noticia, es normal, ha
conmovido a la opinién publics alemana®.

En Estados Unidos, segin Sellin, entre los dos espectaculares ca-
sos de los hermanos Boorn, en 1819, y ¢l de James Foster, en 1938,
hay huellas de otros mis™,

Hale, en «Hanged in errors, menciona once casos ingleses de
asesinato en los que, con toda claridad, hubo error judicial. En seis,
la sentencia fue ejecutada: Tres ocusrieron en el pasado siglo. Tres,

en &te. Entre elfos cita Hale el tan conocide de Timothy Evans

0 ANCEL: Le peine de moes dans fes peyz estropeens, Comité europesn pour les problemes ciini-
nels, Conseil de I'Eurape, Bsrrasburga, 1962, p. 39-64.
s $ELLIN, Thoeseen: The Degafs Prralty, 1959, cic. p. 50,
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acusado del asesinato de su mujer, Beryl, y de su hija*. La sentencia

_capital se ejecura el 9 de marzo de 1930, En la misma casa —Rilling-
“con Place, 10— vivia John Reginald Christie, al cual se le considera

autot, unos afios mds tarde, del asesinato sédico de ocho mujeres,

cuyos caddveres apatecicron en Rillington Place, 10. Estos asesinatos

. eran en todo similares al de la mujer ¢ hija de Evans. Entre otros

" muchos dates mencionaré que Christie acostumbraba a tener re-

laciones sexuales con sus victimas en el momento de 1z mueree. Y,

en el caso de Beryl, aparece probado un intenro de refacién sexual

: post—mnrtem.

La duda sobre la inocencia de Faans es tan gl:am:le que Chuter
Ede, Ministro de ka Gobernacién inglés (Home Secretary} cuando

se le ejecutd, escribia al descubrirse ulteriormente la acwacién de
Christie: Yo pienso que el caso de Evans muestra que un etror ju-
- dicial es posible. ¥ es que en los crimenes de gravedad mayor la
. equivocacién es mds ficil, tanto por €l cuidado con que el asesino

- prepara el hecho para no ser descubierto, como por la alarma de la

opinidn piblica y un estade de sugestién que de ella surge —omo

~ dice Anton Oneca— presionando sobre testigos y jueces; mientras la

" importancia del crimen diffcilmente tolera la impunidad®.

Creo que basta lo expuesto —dado que se traca de pafses po-
seedores de los mejores servicios de investigacidn policiaca y

judicial y cuyos jueces posecn una competencia de todos co-

¥ HALE: Haxged in errov, Londres {Penguin), 1961, p, 9% y 5., pncipalmente. Pk mmbién

sobee el caso Evans y algin otma de posible eror judicial, PAGET-SIIVERMAN: Hanged, and
Fraacent” Londres {Gollancz), 1953,
¥ ANTON ONBECA: Derecho Penaé P genersl, Madrid, 1949, p. 457,
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nocida~ para estimar que el argumento sigue teniendo todo g,

dramdtico valor,

Piénsese también en la irreparabilidad de una condena a Muerge
ejecutada que hubiese sido sentenciada, verbigracia, por un Tribung| -
ilegalmente constituida, que convierte en inexistentes para el Dere.

cho, cuando se descubriere, todas las actuaciones.

7. Otro grave argumento contra la pena de muerte es la existen.

cia del verduge, es decir, de un hombre profesionalmente dedicado

a privar de la vida a sus scmejantes. El verdugo constituye —segiin

Unamuno— la tacha mds grave de la pena de muerte. Hay algo re- _:'

pulsivo en la existencia de ese ser que aparta a las gentes. Lamento
que la falta de tiempo me impida detenerme en sy estudio. Expon-
dré, no ohstante, lo que decia aquella mujer que hacia todos mostrg
caridad, Concepcidn Arenal, y no pudo hacerlo hacia el verdugo

cuando escribe: Miserable el hombre que sea bastante razonable

para no estremecerse a la vista del verdugo y bastante despreocupado
y filésofo para darle la manoly, y aadia: «Meditando sobte la pena
de muerte, es imposible no preguntar si no debe haber algiin vicio
en la teorfa de una ley cuya prictica lleva consigo la creacién de un
ser que inspira horror y desprecios de una criamra degradada, vil,
siniestia, cubierta de una ignominia que ne tiene semejante; de un
hombre, en fin, que se llama e verdugos™.

Al verdugo pudo hacerle Margarita, al final de la primera parte
del Fausto de Goethe, en [a escena de la cdrcel, esta pregunta terrible:

* AREMAL, Concepeidn: El ezo, ¢l pueblo y el verdugn, en «Cbras Completass, ¥, Badrid,
1896, p. 164 7 172,
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«Wer bat div, Henker, diese Macht

Uber mickh gegebenty (Quién te ha dado, verdugo, este poder
. sobte mi}.

-. Lo dramdtico del oficic del verdugo —que le hace inadmisible- es

-{a falta de emocidn ante el cumplimiento de su tarea; el que pueda
: _hahituarst: un hombre al hecho de privar de la vida a otzo hombre.
. Asi lo manifesté Pierrepoint, ¢l verdugo inglés —que habia llevado
-:.'a cabo unas cientos de ejecuciones- ante la «Comisién Real para el

- estudio de 1a pena capical»®.
" En € verdugo se manifiesta todo lo repelente de la ejecucidn
- {OIND acto humano. Y la repugnancia ante el verdugcl se exteriori-

7a a lo largo de la Historia y llega hasta nosotros. Por qué, puede

pregunrarse, origina tal sentimiente si cumple —como se dice— una

funcién quasi-sagrada?. Si en la ejecucién de la pena de muerte se
‘manifiesta —como también se acostumbra a decir— la soberania del
-Estado en toda su grandeza ;per qué —ohserva algiin autor— no eje-

‘cutan la pena capital las primeras jerarqufas de la nacién?

Como anécdota personal podria referir la siguiente: visitaba hace

unos afios una importante prisién escocesa cuando pasé, con mis

_ acompafiantes, ante una puerta que conducia, segiin me indicaron, a

la Sala de las ejecuciones. Y pregunté: ;Hay muchos verdugos en Esco-
cia? La respuesta se uni¢ a una sonrisa irénica: El verdugo... es inglés.
8. Y, por ltimo, quieto mencionar, aunique no me pueda dere-

ner en su consideracion, el argnmento abolicionista que deriva del

ey Minwier of epidenar taken befere the Royal Compsizeion on Capicad Pundibwmenr, Londres,
{Her Majesry's Stadonary Otfice], 1952, mim, 2629, p. 623 ys.
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hecho en si de la forma de ejecucidn, hasta el exteermo de habepsa
propuesto otras nuevas, la inyeccién intravenosa o el suicidio. Am.
bas inadmisibles: La primera, por exigir la colaboracién del sujero,
La segunda, porque impedirfa seguir considerando pena al castigo
capital™,

2. Sustitutivo de la pena de muerte

Me parece conveniente exponer lo que piensa respecto a este as.

pecto del problema de la pena de muerte la Comision ad hoc de
especialistas sobre prevencidn del delito y el tratamiento del de-

lincuente de las Naciones Unidas, en un informe publicade por ¢l
Conseje Econémico y Social el primero de febrero de 1963%.

La Comision dedicd particulat atencién al problema de fa pena
sustituriva, que considera de la mayor importancia. Se hace constar
qiie una pena privativa de libertad de larga duracién representa el sus-
titutivo legal, generalmente reconacido, y que la duracién de tal pena
privativa de libertad no debe ser tan larga que el condenado pierda la
esperanza de retornar a la vida en Jibertad. La Comisién sostuve con
energia: 1) que las condiciones de tal pena privativa de libertad susd-
tutiva no deben ser mds duras que las exiscentes en cada pais para otras
categorias de reclusion; 2°) que deben disponerse respecto a aquellos
condenados de todas las posibilidades penitenciarias de tratamiento
¥ 3"} que los funcionarios de prisiones han de tratarlos y clastficarlos

de acuerdo con las exigencias de 1a custodia y educacion. Se estimé

P Vide Repal Commission on Ldpital Panislrmene 19421953, Report, dir., p, 257-267.
& Dhocumente EACTY 5¢371, de las Maciones Unidas, om. 26
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: m1decmente que la situacién de cada recluso debe supervisarse al

. cabo deun determinado tiempo, una vez que ha}ran c,ump]ido la pena

ininima que, en el pais de que se trate, se establezca para el delito co-

metido. Igualmente, exiseié unanimidad al decidir que el recluso que

- consiga la libercad quede, durante un periodo de tiempo, en situacidén
“de libertad vigilada y, en su caso, si se estimase necesario, 3¢ le pueda

. ransferir de nueve al establecimiento.

En la investigacidn realizada por Marc Ancel, y publicada por las

“Maciones Unidas un afio antes, en 1962, puede leerse que, en lo que
afecra al susticutivo del castigo capital, algunos especialistas —criming-

'_:'Iogos o penalistas— proponen la introduccin real de una pena perpe-

tua de privacién de libertad; otros, simplemente, que no se anticipe

- en ningrin caso el momento de la libertad antes del cumplimiento de

un periodo large, Un tercer grupo, basado en la experiencia belga,

-considera que el nudo del problema se encuentra en relacion a los
-_.':"dclincucntes anormales. Tales personas, que por ser semi o inimpu-
" tables no son ejecutadas, son las que en realidad significan un peligro
_inmediato para la sociedad, no los criminales a los que se ejecutaria

- por estimarlos responsables. La expetiencia muestra, empero, que es-

tos delincuentes con anomalias mentales son puestos en libertad con

| mayor facilidad que los suscepribles de reeducacién®.

La opinién de los funcionarios de prisiones de gran nimero de
praises europeos y americanos —segin nos informa Sellin- ¢s la de

que los condenados a reclusidn perpetua son los que mejor canducta

® Crpazal Pumisboeny, Unued MNations, Departament of Economic and Social Aflirs, Nueva
York, 1962 [ST/SOAISINS), cit. p. 63.
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mantienen en prision. Y si, en algin raro caso, se ha cometido dey,. |

tro de la prisién un homicidio, el mismo —en general—lo ha sido pgy

eriminales que no cumplian sentencia por asesinato. En los casos de

puesta en liberrad, cumplidos deteeminados afios de reclusidn no

un crimen capital, su conducta ambién suele ser mejor que la de -

atto tipo de delincuentes®.

En los informes recogidos en la investigacion def Consejo de By.
topa, de 1962, aparece que, al menos, en Bélgica, Italia, Norueg,, - |
(Gran Bretafia, Suecia y Holanda, en términos generales, los conde-
nados a pena sustitutiva de la de muerte no se comportan de manea

diversa que los restantes reclusos. Se cree que ello se debe a la espe- -

ranza en la liberacién®,

La misma investigacion del Consejo de Europa muestra —en lo '
que afecta a la conducia post—carcelaria— que la reincidencia es ex- .

cepeionalmente rara. Muchos paises no sefialan ningin caso. Bélgi»

ca y Dinamarca, uno®.

La experiencia ensefia, por ende, que no hay inconveniente al-

guno ¢n la sustirucién, La acogida de un fin correccional ¢ de ree-
ducacidn en la pena y el saber que ningiin hembre soporta durante
largo tiempo un estado de desesperanza («Hoflnungslossighkeits).

Comao dirfa Liepmann®, sin caer en el hundimiente —apatia o de-

8 SELLIM, Thossten: The Deah Fenalty 1939, cit., p. 72 v 76, Vide también GOWERS: A4 fifé
Jor @ bife? The problem of Capisal Panishinzat, it p., 132,

* AWCEL: La prine de mort dang ler payr suropéan;, Comiré européen pour fes problémes crimi-
nels, Consell de ]’Eluo]ll:, Estr:lsf:lurg:n, 1937, P- 43

" ANCEL: Ob. il &t p. 44.

 LIEPRAADINE Die Thdenerafe, Berlin (Guuwentag), 191F, p, 186, Vidr También KORSTLER-
ROLPH: Flanged by che neck, cit, p B2 ys
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; -gtnerat:fff'ﬂ— conduce, por otre ladoe, 2 no admicir la privacidn de
“fibertad perpetua; salvo en los casos de anarmales peligrosos, en los
: que ya no se trataria de una pena. Es en todo caso necesario, para <l
. cumplimiento de los fines de rerribucién juridica, la reclusién de los
“que se consideren responsables durante un periodo minimo largo, a
'f-}_lgterminan Acaso, ¢l de 12 0 15 aftos, ya que entonces parece que
‘ampieza ¢l deterioro mental. La palabra para decidirlo la tienen los

 psiquiatras, no los juristas.
3. La pena de muerte en el derecho comparado y espaifiol
“de este problema de la pena de muerte, ¢l ser uno de los que par

§ f;adja.r directamente de la realidad, e invadirtlo todo, la Universidad
.no puede ignorar.

_ Las hecatombes legales de la época nazi, con reflejos en otras
pactes, que llevaron, incluse, a la reinstauracién de la pena capital en
palses tradicionalmente abolicionistas, produjeron al finalizar la II

Guerra Mundial una reaccidén contaria originads, segin el escudio

del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas, por una
exigencia de mayor humanitarismo y por el desec de salvaguardar

. los derechos y dignidad de la persona,

Prosigue, entonces, el movimiento abolicionista prebélico —total

' 0 parcial, legal o de hecho— en gran nimerc de paises, con discu-

‘siones apasionadas en los Parfamentos y en la calle; opinidn pablica

que No raramente s€ Co nsulea con CHCUESCAs; vehemenszes discusiones

. que no se ahorran tampaoco los paises que mantienen la pena capital:

- Francia, por ejemplo.
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- Al iniciar la Leccidn expusimos que nos habia llevado al estudio




La gjecucién de Chessman®, las dudas sobre la inocencia de
Evans, y algiin que otro caso, conmueven a todo el mundo. Y se pu- -
blican sobre el tema cientos de articulos, folletos, libros; sus AUtoreg
som: profesores de Universidad, politicos, tetlogos, médicos, perie. -
distas; se pronuncian conferencias: se dedican Seminarios de Esty-
dios; se organizan Coloquios (vomo el tan conocido de Royaumone -
de 1961); se crean Asociaciones, etc. Con alguna nota aueva sobre -'
las que caracterizaban a los estudios anteriores: que se investiga ¢l
problema er mayor ndmero de paises, que ¢l no escasas ocasioneg ly
investigacién tiene un cardcrer oficial y dura aiios (recordemos las de
la Reyal Commission, inglesa), que otras gozan de un cardcter supra-
nacional: se extiende a Europa ~estudios del Consejo de Europa—o :

2 gran nimero de pafses del mundo —estudios de! Consejo Econd.

tnico ¥ Social de la Naciones Unidas, iniciados como consecuenciy

de una resolucién de la Asambles General de 20 de noviembre de -

1959 erc,
¢Cudles son las caracteristicas actuales del problema de la pena de

muerte segin las ensefianzas del Derecho comparado?

Responderemas a esta pregunta udlizando principalmente las

fuentes siguientes; Informe de la Comisidn ad boc de especialistas
sobre Prevencién del Delito y Tratariento del Delincuente, publi-
cado ¢f 1° de febrero de 1963 por las Naciones Unidas; los dos Fip-
2orts del Consejo de Europa y de las Naciones Unidas, cuyo autor
fue Marc Ancel, y que fueron publicados en 1962; ¥ un articulo
de este viltimo autor aparecido en febrero de 1964 en fa «Revue de

“ THORF, B.W.: Viar tur ks frorice, Paris Udlliacd), 1962, p, 135,
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Droit Penal ex Cﬂminnlngie», con <l tltulo «Le probléme de fa peine
d:,;-, morir (a todos Eﬂos nos hemos ¥a referido},
. Los palses que todavia mantienen la pena capital son numerosos.

. Citaremos algunos: Canad4, Chile, Cuba, Checoeslovaquia, India,

]apé'ﬂ: 4 de los 29 Eseados de Méjico, Marruecos, Yugoeslavia, Ru-

" gia, 42 de los 50 Estados de EEUU, Nigeria, Sudian ¥ cinco euro-

i;e:us: Turquia, Inglaterra, Francia, (recia y Espafia.

Los pases que han abolido la pena capical se pueden clasificar en
abolicionistas de #ure, de facro y aquelles que no la aplican salvo en
muy excepeionales circunstancias. _
~ Abolicionistas de zre son, entre otros, la mayor parte de los Esta-

dos hispano~americanos y de los Estados europeos, y seis de Estados

: Unidos.

Aboficionistas de frere: Bélgica, Luxemburgo, Lichtenstein y

. Ciudad del Varicano. Y casi totalmente abolicionistas: Nicaragua,
 algin Estado de Estados Unidos y de Australia y otros,

Tendencia mundial legiclativa en los paises mantenedores de la

. pena capital &5 la de no imponerla con cardcter absoluto, sine comeo
- grado superior de pena. Se salvan ape legis de su aplicacién: los me-
“nores de unos 16 0 18 ados, segiin [as legislaciones: los enajenadas
. total o parcialmente ¥ 2 facto, en muchas ocasiones, las mnjeres. En
" general, la jurisdiccién que conoce del castigo capital es la ordina-

- tia, AUNQUE 1O ESCASAS VECES 5€ eXige que tenga un especial cardcrer:

"mayot nimero de magistrados o que deba conocer, en todo caso,

. ¢l Tribunal Supremo o una ulterior instancia. Se admite siempre ¢l
Derecho de gracia o la conmuracién de la sentencia. Y, en fa mayoria
de los paises, al menos de los europeos, se acoge la liberacion con-
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dicional de los indultos. Las formas de ejecucién utilizadas variay, ‘las delitos capitales de comperencia de [a jurisdiceién ordinaria, la

desde la silla eléctrica a la cimara de gas, la guillotina, el garrote,  rendencia es similar.
el fusifamiento o la horca. Nomble es cémo se aferran a la form, i Seglin las estadisticas anejas a los Discurses anuales de Apertura
tradicional los Estados de Furopa, no instaurando ninguna de lag  de los Tribunales, en Jos recursos de casacién resueltos por la Sala TX
dos primeras. _ del Tribunal Supremo en causas en que se impuso la pena de muerte
Caracterfstica acrual es, por una parte, la inclinacién a limitar a en el afio judicial:

asesinato la imposicién de la pena capital: por otra, el resurgir def

delito PD[itiCO —muestea es Francia, a partir de 1960— e, incluso, de _ Se casd la seceencia Se confiomd
delie o L , + T 19391960 2 2
o econdmico —muestra Rusia— como delitos capicales. En con- : 1960- 1961 1 2
junto se observa una tendencia mundial a restringir el niimero de T 19611962 0 0
1962-1963 [H f

delitos a los que pueda imponerse la pena de muerte.

La pena capital —como expone Marc Ancel— se bate en ia actia-

lidad a la defensiva. En primer lugar, en cuanto ha sumentado, en El Tribunal Supteme no ha tenido, por tanro, que resolver, en

estos tltimos afios, el nimero de paises que han suprimido ~de fure ; estos dos afios dlrimos, recurso alguno sobre la aplicacién de la pena
0 de facro, taral ¢ parcialmente— la pena capital, En segundo lugar,

en cuanto en los paises en que se mantiene se considera que se hacs

de muerte. Lo que quiere decir que tal pena no se impuso por nin-
-guna Audiencia, ya que de habetla impuesto el recurso ante el mis

a titulo de pena excepcional en espera del momentao de su abalicién Aleo Tribunal quieda formalado «ipso fures.

—asi se determina, por ejemplo, en el articulo 23 de Cadigo penal No es de prever, sin embargo, que en un futuro préximo los

soviético—, En tercer lugar, en cuanto se fimita su aplicacion™ cinco Estados de Europa que mantienen la pena capital, ni Rusia,

Bn Gran Bretatia, el niimero de ejecuciones oscil6 entre 11y 22 ni la mayoria de los paises africanos se conviertan en abolicionistas
de 1950 a 1955, ninguna en 1956, 2 en 1957 v 5 en cada uno de
los afios 1958, 1959 ¥ 1960, En Francia, de 1950 a 1952 las cifras

fueron 12, 16 y 17: a partir de entonces se han mantenido entre 0

de iure.

Es de manifestar, antes de terminar, que el pmblema de la pena
de muerte en los paises abolicionistas se estd trasladando del Dere-
¥ 4. etc. ;Y en Espadia? En oposicin a lo que pudiera pensarse, en cho penal comin al Derecho de las situaciones de emergencia y al
Derecho Milicar de paz y de guerra. Alguna muestra legislativa ya
existe: Alemania y Uruguay han cancelado en todo caso {Derecho

% ANCEL: Le probigme de It peine de meort, en: WRev. de Dr. penal et de Crim » 1964, fobeero, p. penal milirar de paz ¥ guerrd, de simaciones de emergencia y co-

3806,
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miin) la pena capital. Ms larga es Ia lista de las naciones que han

supritnido }a pena de muerte del Derecho Militar de paz.

Partidarios de la abolicién rotal son, en nuestros dias, muy ilus. :

tres penalistas, particularmenre alemanes. Nosotros, muy modesta-

mente, también nos inclinamos por esta postura, en cuyo estudio |y

falta de tiempo nos impide encrar. Su importancia, por otra parte, eg :

para los espafioles mis relativa, en cuanto todavia poseemos e fnre,
en el Derecho comin, la pena capital, S6lo después que se consiga
su cancelacion de la legislacién comin habri llegado el momento de
pretender que s¢ suprima también del Derecho militar.

4. Conclysiones

Entendemos que, de wodo lo expruesto, se deduce ineludiblemente

la admisibilidad de 12 abolicién de la pena capital desde un punto de
vista juridico y socioldgico —a, en términos mds amplios, cientifico—,
Ahora bien, el problema de la sbolicién de la pena de mucerte no es
solo juridice o sociolégico, es tambidn politco. Pero el dictaminar
sobre el aspecto politico excede la funcidn del jurista Al jurisca, af
igual que al socidlogo o al psiquiatra, Je compete determinar dentro
de sus Seminarios o Clinicas aspectos cientificos. A los Parlamentos,
el decidir sobre la oportunidad politica. El opinar sobre ésta propa-
satia la Incumbencia del jurista. La responsabilidad de decidir acerca
de lo prudente o practicable de la abalicién de 1o pena de muerte
corresponde, pues, al politico, Lo que sf es de desear < que ¢! politico
sopese, con el cuidade que merece, los resultados del laborar cientifico
para que no parta n su decisidn de premisas aprioristicas, acaso equi-
vocadas, que pedrian levarle 1 soluciones también falsas.
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Pot mi parte, y como jurista, quisiera terminar con palabras, que

* hago mias, de aquel egregio maestro de finales del XIX de la Unives-
‘sidad boloficsa, Pietzo Ellero:

Nosotros negamos que la pena de muerte tenga la misién de
salvar a la sociedad; pero, aunque asi fuese, para nosocros el
fin de la sociedad estd subordinado al del hombre, la persona-
lidad colectiva de aquella no puede absorber la personalidad
individual de éste; jamds el hombre puede devenir instrumen-
to de una determinada agrupacién de hombres: perezca la so-
ciedad {si fuera posible), pero quede 2 salvo ef hombre®,

& FLLERD: Oparcodf crimigali, Bolooia, 1881, p. 123,
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LUIS JIMENEZ DE ASUA

La pena de muerte!

uiero, en las primeras fineas de este breve escrivo, hacer pro-

fesioh terminante de mi fe abolicionista. Soy radical enemigo
" de la pena de muerte.

Y no sélo por los vicjos argumentos, repetidos hasta la saciedad.
Razones o motivos muy en armonia con ¢l liberalisme individualista

" del siglo XIX. Es verdad que la pena de muerte no permite enmen-

- dar el ertor cometido; pero aparte de que ningtin yerro es re arable,
P q gun ¥ P
" parece extrafio preocuparse por la injusta muerte de un solo hom-

bre, cuando se ha demostrado por los organismos competentes de

 Jas Naciones Unidas, que medio mundo estd hambreade, enfermo,
- depauperado, mientras una minorfa vive en la mis inzultante opu-
lencia. Estos privilegiados ven, sin remordimiento, como se extin-
guen con lentitud préjimos suyos, y no por error, sino ex haxuria,
con dolo eventual incluse, comeo diriamos los penalistas.

He dicho que yerro alguno es posible de reparar en el orden pe-
nal. Los que apoyan en ese argumento el abolicionismo de la pena

de muerte y su reemplazo con penas privativas de libertad, sélo quie-

ren tranquilizar su conciencia de clase dominante: no marctnos al

delincuente; encerrémosle de por vida en una prisién. Pero el que,

| Este reate Fus publicado por vez primera en ke 1evism Crisod {™éuico), afte L 0 5, 1964 ¥ pos-
reriprmenes reproducida en Bf Crfminafisea, Yicor I De Zavalix—Fditer, Buenas Alres, 1965

[155]




por error judicial, ha pasado en la circel desde los veinticinco a log
cuarenta y ¢inco afios, ;se dard por contento cuando le abran Iy

puerta de la mazmorra y le digan: “Usted perdone, nos equivoca-

mos. No es usted ef que buscdbamos; no ha matado usted a nadie, - :

véyase a su casal” ;Es que se ha reparado el error al ponerle en li-
bertad, ¢ incluso al darle una fuerte suma de dinero con indemniza-
cién? ;8 le devuebven sus veinte afios de libertad? ;S¢ le entrega otra
vez la mujer joven que dejé en desamparo al ser recluide por el emor
de sus jueces? Se fe dan owros padres, que acaso murieron mientras
el hijo penaba entre rejas un delito no cometido? El tiempo no es

reversible. Al hombre que declina en la existencia no se le restituye

la mocedad que pasé recluso. Al que dejé a su esposa joven y lozana, .
no se le puede devolver mds que una mujer que bordea la meno-

pausia. No ha podido educar a los hijos que dejé infantes... Nohay

etrores reparables en estos supuestos.
No quiero tampoco insistir en que la pena de muerte no es in-

timidante. Los daros, opiniones y estadisticas que recopild la Ro-

yal Commission on Capital punishment, desde 1949 a 1953 (Repore

present to Pavliament by command of His Majesty, September, 1954,
Londres, Her Mayesty’s Starionery Office, sin afio}, fueron tan con-
cluyentes, que su president Ernst Growers, partidario de ella al co-
fnenzar sus encuestas, acabé siendo abolicionista convencido, come
to declata en su trabajo A [ife for life. The problema of capital punish-
menr (Londres, Chatto and Windus, 19536).

A este gran movimiento, que acaba reduciendo al minimo los
casos de aplicacién de la pena de muerte en Inglaterra, segin la ley
de 1957, se debe el retrocesa del castigo capital que acaba de demos-
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tear Marc Ancel, en un breve pero interesantdsimo libro, escriro a

- golicitud de la ONUL

Los paises iberoamericanos no suelen hacer use de la pena de

muerte, aunqgue algunes de ellos la mantengan en sus Cédigos pe-
- nales o en leyes complementarias. Et ado 1962 se ajusticié a un
. hombre en Chile, donde hacfa largos afios que el castigo capital no

- s aplicaba. Leer Jos detalies conturba el espititu menos sencsible.

Fl tito que, como veremos, tesponde al senuido de ser resto de los

 primitivos sacrificios humanas, abligaba a que el reo llegara al lugar

del fusilamiento esposado y con grillos en los pies, andando asi con

. energia sobrehumana, que se obligaba a tener a quien estaba al cabo
* de sus fuerzas, destruida su personalidad por el término fatal de una

" vida atn incacta y moza.

Todo el ceremonial costd mds de un millén de escudos (moneda

chilena), para dar muerte a un pobre ser que no sabia ni de letras ni
* de plumas cuando cometié el crimen (atroz sin duda, puesto que se
" le ensefid a leer y a escribir en ba prisién, dutante su proceso. Con esa
 suma —y seguramente con mucho menos— se hubiera podido cuidar

- de ese nacido en el Lumpenploretariat, y acaso en vez de carne de

fusilado hubiera podido ser un trabajador qtil.
La psicologia profunda ha demostrada la ineficacia de la pena de

. muerte, que remueve ent las gentes los restos del sadismo soterrados
. en el inconsciente por la civilizacion, pere que, al mismo tiempo,
" es un incentivo para delinquir. El criminal aplaca su sentimiento

~de culpa, a veces incensisimo, cometiendo un delito para que le

sea impuesta la pena. Asi acalla aquel culpable desasosiego. Lo ha

destacado Staub; pero mucho antes, el criminélogo austriaco Hans
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Gross, decia, en referencia a las anarquistas, entre los que hay mu-
chos delincuentes newrdticos, que no se les debia imponer la pena de
muerte para “no darles gusto” ( Tadestrafe und Anarchismas en Archiv
fir Eriminal-Anthropologie und Kriminalistik, 1907},

Madie mejor que Gregory Zilboorg ha sabido interprerar ¢l signi-
ficado de la pena de muerte. Estd efectivamente vinculado 2 clertas
tradiciones religiosas primitivas que perviven afn, si bien en formas
modificadas. La presencia del sacerdote junto al condenado 4 la her-
ca, al garrote, a la silla eléerrica o al fusilamiento, “;no constituye
un resabio de un pasado remoto y olvidado?”. Extrafio, por demds,
es¢ empeno de reconciliar 2 un hombre con & Sumo Hacedor, y
enviarle purificado a una etemidad ala que le enrrega, no Dios, sino
Ia mano del verdugo. Con cuan ironfa agrega Zilboorg: “Ningdn
ministro de la Iglesia pensaria, por supuesto, en ir a |z escena de un
crimen para asistir al alrna de la victima si fuera llamado por un ase-
sino devoto”, Lo que haria es impedir el delito, tratar de convencer
al homicida para que no perpetrara el acto injuste y, en ltima ins-
tancia, avisar a la policla para evitarlo. La pena de muerte es un resto

de las pricticas miticas primitivas, en nuestra “justicia civilizada”.

La dltima supervivencia de los sacrificios humanos (Vid. Zilboorg,

Tendencias primitivas en la justicia civilizada, primero en Jowrnal of

crimina Psichopathology, vol. IV, nim. 4, abril, 1943, y luego rradu-
cido al castellano por Simén Wencelblat, en Revista de Pricoandlisis,
Buenos Aires, afio [, 1945, pags. 468 y sigs).

Cuanto decimos se abona por la muestra colecriva de sadoma-
soqulismo que supone la pena capital. El piblico acude a ver cémo

muere el reo, acraido como el hierro al iman, y luego vuelve diciendo
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que ¢l especrdculo “es hotrible”, Por eso se pretende dulcificarko:
“Hay que hacer mds humanas las ejecuciones”. Pero conscientemente
no reparan ¢stos curiosos humanitatias en que lo “horrible” de Ia
pena de muerte es el dolor psiguico de quien, en plena juventud
y salud completa, sabe que ha de merir a las pocas horas. Los mi-

nistros de distintas religiones han escrito sobre la “destruccién de

la personalidad del condenado” mientras espera la posible gracia, y
. cuzndo el Indulto se deniega.

Pensemos, en el mismo orden de ideas, cuan absurdo resulta pre-

guntarser “jcon qué reemplazamos la pena de muerte?”, A nadie se

- le ocurrid pensar, entre los hombres de hace dos siglos, en “aquellc™

* que debia sustiruir a Ja esclavicud.

Y llegamas al punto que mds nos importa. Con asombro he es-

- cuchado en algunas *mesas redondas”, que se han celebrada en Bue-

" nos Aires en estos dos o tres dltimos afos, alegatos tercos v a ratos

furibundos, hechos por sacerdotes catélicos en favor de la pena de

" muerte. No eran come ¢l que ofmos a un rabino que, obligade por

el Antiguo Testamenvo, defenidia la legitimidad de la pena de muerte

en los Libros Sagrados, tratanda de buscar los pasajes que la atenua-

sen @ redujesen. Los ministros de la religion catdlica abogaban por la

legicimidad de la pena capital con una encrgia digna de mejor causa.

Denotaban asi llevar dentro todavia el viejo sacerdote que presidia
los sacrificios humanos.
Pero no todo ha de ser ceguera y obstinacién en la Iglesia cacdli-

ca. En estos iltimos tiempos emprende una ruta distinta —no es del

momentoe indagar los motivos— que necesicard de orros ministros de

+ la fe menos coligados con los poderosos de la tierra.
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Este camino, que ¢s ¢l retorno a las prédicas de Jesis, tiene ven- Las Heras pondri rérmino a su ingente labor con un tome titulade

Sebre la pena de muerte. Estado actual de las doctrinas eclesidstioas
2 sabre ol toma,

turoso reflejo en el problema que nos ocupa. El Padre Luis Vecilla de
fas Heras, sacerdote espariol, Licenciado en Sagrada Teologia, Doc-

tor en Derecho candnico y en Derecha civil, y Abogado-ea Vallado- El dia en que todo este monumental estudio salga de las prensas,

esperamos que enmudezcan los ensotanados defensores del castigo
capital.

lid, tras de investigar afios y afios en las Sagradas Escrituras, armado
de viejas lenguas que le han permitido depurar rexros, ha pedido

Hegar a rerminantes conclusiones: Jesds no revalidé texto alguno del He querido poner término a estas cuartillas invocando o nombre

Viejo Testamento, en que se autoriza la pena capital. Esta no es legi- de un sacerdore espafiol, en una hora en que en Espada, saturada su
tima a la fuz de la doctrina catélica. - dicradura de espiticu morticola, no s6lo se acaba de aplicar el “garro-
Resefiar los docimentos que invoca y sus luminosos atgumentos, te” a hombres condenados sin prueba, sino que, hace poco tiempo,
excede a la mismo que me compete. Me bastard, en cuanro al tema se ajusticié a Grimau por sus actos en la guerra civil, inventando el
que me ocupa, reetviar a las obras de Vecilla de las Heras. Antici- extrafio instituto iuspenalista de la “revolucién continuada®; pero,
pé sus investigaciones en un breve artfculo, Ondenamicnty divide :
de la vida bumana, en Revista Espariola de Derecho Candnico, vol.
XIV (1959), nim. 40; y comenzéd a imprimir luego su gran obra

repartida en varios tomos: Defensa de fa vida humana, vol. 1 {ain no

sobre todo, ddndole muerte por sus ideas, en un régimen que blaso-
na de tener un *Caudillo por la Gracia de Dios”.

Vuelvo, al abandonar mi pluma, 2 lo dicho en las primeras lineas
¢ de este trabajor hay que poner término a este vestigio de tiempos
publicado), que abarcard el estudio de la pena capital en la Sagrada
Escritura y en la Iglesia Latina y Oriental hasta el siglo XIT; vol. TI,
Valladolid, Grificas Lafalpo, 1961, que es el mds asequible al gran
publico v por eso se ha editado antes, en el cual, tras de exponer

;: miticos en que se ofrecian a los dioses victimas humanas. Y hay que
~ acabar en Espafia con un sisterna que junto al culro de esos viejisi-

mos rastros, denuncia el mis peligroso sadomasoquismo.,

los principios histérico—dagmaticos del eristianismo en referencia al
magno problema de la vida humana en los primeros siglos, expresa,
en la segunda parte, la lucha en pro de ella a parir de Constantino,
el primer Emperader cristiano, para estudiar, en la cercera, la muerte
del injusto agresor, a la luz del Derecho positivo, la Moral revelada
y [a Etica natural; vol. II, en preparacién; en el que se investigard la
pena capital en la Iglesia del siglo XIIT al XIV. Finalmente, Veciila de
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MARINO BARBERQ SANTOS

" La pena de muerte en los penalistas espafioles
' de la generacién intermedia’'

I 1 el estudio que aparece en los “Anti del Convegno Intenazio-
Enale in omagio di Francesco Carrara nel Primo Centenario de-
[l norte”, me referi en particular a dos de las mds eminentes ecléc-

ricas o neocldsicos espafioles de finales del pasads siglo o principios

de éste sobre quienes Carrara cjercié mayor influjo: Groizard y ¢l P

Meontes®. Dije entonces que su influencia se extiende sobre pena-

listas de otras rendencias y mencioné a Jiménez de Asta’. Pero su
ascendiente cientifico es mds general: en particular visible en otros
" dos cualificados eriminalistas de la generacién intermedia: Cuello
Calén y Antén Oneca, mi maestro en la Universidad de Salaman-
ca. No s6lo en sus explicaciones de Céredra, también en su magni-

fico “Drerecho Penal”. Antdn tiene en cuenta a Carrara en relacién

1 Teme publicado en b obra Derelos Frondamentales y fusifeia Penal, Institare Lainoamericane
de Nagignes Unidas paca la Provencién del Delige y Tratamlento del Delinouente. Editorlal
Juzicenten, Cogra Rica, 1992

T BARBERC SANTOS, Carara en Eipehic, en “Francesco Careara ndd prime centenario della
moree”, Milin, 1991, p. 357 y =,

Y B bella estudin de Jiménee de Acts: Feamcice Carnora, Conmemaraciin del centencrip & &
publivacian ! Pragrama —que tiene por base una conferencia que proouncié en ha Facultad de
Derecho de Buenos Aires el 29 de actubee de 1959~ (publicada en el vol. £l de “Estudios de
Derecho Peal y Ceiminologia”, pig 15 y w.), culmina con in pertsriptan en ¢l que cvoca
wna visics heacha «f 24 de fehrero de 1960 a Pisa y Lucea del que 2on estas palabras: con wncisn
de Mzclpula fui después 21a amplia casa donde Carrata expird, en la hinde de 14 cindad, en 3
¢alle que ostenta ahora su apellide.
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a todas las grandes cuestiones de la Parte General: aplicacién de |

lc{.y' penal en el espacio (pig. 119), concepte def delito {pags. 13] },_'?
133}, culpabilidad (pdg. 195), error (pdg. 208), culpa {pig. 218) :

clase de culpa (pdg. 219}, compensacién de culpas (pég. 227), pre

terintencionalidad {pdg. 229), legitima defensa (pag. 239), estady -
de necesidad (pig. 267), obediencia debida (pig. 276), punicigy,
de los delitos culposos {pdg, 307), tentativa {pig. 408), delito frys. -
trado (pdg. 412) (subespecie espafiola de la tentativa de dificil dis_  j
tincién con ésta y que desaparece en el Anteproyecto de Cédigo |
Penal espafiol}, delito consumade {pag. 419). La definicién de Iy
pena es, literalmente, carrariana, aunque la referencia 2 Carrara en .'
esta 0Casion se omita. Para Carrara la pena es “quel male che in -

conformita della legge dello Stato i magistradi ingliggono a coloro

che sono con le debite forme riconoscinti colpevoli di un deliro”,
Para Antén Oneca “la pena es un mal que el Estado impone, por
medio de sus érganos jurisdiccionales y con Jas garantias de un
proceso destinado a este fin, al culpable de una infraccién crimi-
nal”. La diferencia surge con los fines que para Anién son mild-
ples —de acuerdo con la tradicién espafiola— en especial el de evitar
nuevos delitos, sobre la base de la tetribucién, que no significa
expiacidn, sino proporcionalidad entre fa infraccién y su castigo.
Mientras para Carrara era, como es sabido, “fine primario e il ris-
tabilimento dell'ordine eterno nella societd turbaro dal delitro”,
Fin de prevencion general, en el que el insigne profesor salmantino
tanto creg, que e lleva a admitirlo para la pena de muerte, Negar
la eficacia intimidante de un castigo —eseribe— cuyo contenido ¢s ol

mal considerada por la mayotia de los mortales como el mds grave,
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© irrud del instintivo apego a la vida, es negar a todas las penas

Csta l'!lljSl!:!]Jlliifél('j11

Esta creencia impedird a los penalistas espaioles mds conspicuos,

nciuso los de talante mids liberal, ser abolicioniscas ab radlice: Groi-

" aed, el P Montes, Cuello Calén, Antén Oneca, Jiménez de Asta.

acluso el dltimo, el mds progresista de todos, que en <l articulo pos-
erero quizd que publico sobre el tema, en “El Criminalisca”, en 1960,

scribié “quiero hacer profesién terminante de mi fe abolicionista.

- Soy radical enemigo de la pena de muerte™, decfamos que ni siquiera
‘Asta dio el paso de abogar por la supresién de ka pena de muerce en
" ol Derecho militar de guerra cuande pudo hacerlo con trascendencia

'_:préctic:a al discutirse en 1 Parlamente la Conseirucion de 1931,

El fundamento de su postura fue el distinto fin que asignabaa la

. 'pena en el Derecho Penal comdn y en el Derecho penal militar: de
" correccién en el primero, de intimidacién en el segundo: cuande el
- instinto de conservacién relaja la disciplina de un ejército en guerra,
la Gnica manera de restablecerla es la de imponer una pena mas se-

:" gura que e! peligro de merir que representa el enemigo.

En la sesién parlamentaria de 29 de setiembre de 1931 ailadié

una razén pragmatica: “dectarar Ja suspensién de la pena de muerte

en tiempo de guerra y para la jurisdiccion militar supondria de modo

. inexorable la aplicacion ilicita de esa pena porque los oficiales, cuan-

" do se encontraran frente al enemigp, para reducir ¢l miedo natural de

1 ANTON ONECA: Derecho penal 1 Parte General, Madsid, 1945, pig. 430.
5 [(MENEZ DE ASUA: La penar dr muerte, en “El Ceitninalisea”, Buenos Alres, 1966, segunda

setie, Tome VI, pdg. 180
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las tropas, emplearfan de una manera arbitraria v contra ley Ia pena -

de muette, probablemente de una manera mucho mds copiosa que si -

.. -+ ' &
denen que sujetarse a las decisiones de un Consejo de Guerra®,

La finalidad correcclonal que la pena dene en el Derecho Penal

comiin permite aqui, en cambio, eliminar la pena capital.

Por ello, Jiménez de Asaa, Rodriguez Mufioz, Ruiz Funes, Antén
Onexa, integrantes de la Comision redactora del Anteproyecto de .
Cédigo penal de 1932 cancelaron de tal Cédigo la pena de muerte,
El primero de octubte de 1932 la pena capital desapatecié, por vez
primera, de un Cédigo penal espafiol. Aunque por breve tiempo,
ya que ¢l 11 de octubre de 1934, como consecuencia de los graves

sucesos que culminaron con la denominada Revolucitn de Astarias, - |
se establecié la pena de muerte en la jurisdigcién comun para los

“delitos contra el orden piblico, cometidos por medic de explosi- -
vos o sustancias inflamantes ¢ por medios que produzean peligre o

alarmas genetales y de robo a mano armada, cuando resultare slguna °

persona muefta o gravemente herida®. La supresién habia durado

menos de dos ahos. Hubo de esperarse casi medio siglo, hasta ¢l 28 -

de diciembre de 1978, para que la Consticucién vigente aboliese la
pena de muerte “salvo la que puedan dispener las leyes penales mili-
tares para tiempos de guerra”. Excepcion de la que ha hecho amplio

uso €l Cédigo penal milicar de 19853, previéndola en 30 supuestos -

circa’.

® Yiase BARBERD SANTOS: Conmempraciss def X .Miwr:fﬂwde {ar wbolicidm cc:imdnuiand.f ¥
Ja pena capizat, en “Revisa Juridica d= Casrilla—ta Mancha®, 1989, (o 7h pég- 431

? BARBERC SANTOS: La peine de mort er Epagne, en Melanges en [honneur du doyen Bau- -

zarts, Parfs, 1980, pig. 108,
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Un intento parlamentario de abrogarla ba resultado infructuo-

" 50, hace breves semanas, por la oposicién del mayoricario parddo

Sobre el tema de la pena de muerte, como ya manifesté aquf hace

- tres afios, Carrara no es segnide por sus secuaces espaficles. Para nin-

. peti en su bello estudio “Carrara e la pena capitale” publicado en los

“Atti” “un punto chiave dell'esperienza e della sensibilich prima anco-

. ra che della doctring giuridica®. Estremece rememorar los reproches
- que dirigié a su maestro Carmignani “quelle dottrine ho bevuro col
- lawe della scienza®, por haber cedido al deseo del Gobierne toscano
- de reintroducir la pena de muerte ¥ por haber sostenido, por ello,
. calurosamente su “utilita” y su "giustizia®, “Ecco il peccato capitale
 di Glovanni Carmignani”, no debido a un error intelectual sina a de-

* bilidad moral, come nos recuerda Prosperi. Y eso que Carmignani se

arrepintid de agquel escrito de juventud hasta ¢l extremo de pretender

destruir todos los ejemplares del “Saggio di giurisprudenza criminale”.

iResulta admirable el fervor de Carrara en la citedra, en los libros,

- en ¢l foro en contra de la pena de muerte! Era el fervor de un apdstol.

“Io sono abolizionista perché sono credente”, pudo escribir. Pero

Carrara se quedd sin seguidores espafioles en la cuestién de la pena

. de muerte. Ni siquiera los creyentes estuviercn a su ladao.

Groizard, el mas préximo, es defensor del méximo castigo. Tras con-

" siderarla la cuestidn de las cuestiones en Derecho penal, pues en ella
i aparecen condensadas todas las grandes coneroversias de filosofia moral
£ v de flosofia social, relacionadas con los derechas del individuo y los
i derechos del Estado, con la nocién del delito y de Ja pena, elude profun-
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dizar en el tema porque no alcanzan a tanto sus fuerzas y porque no lg

permite ef espacio de que dispone en los Comentarios. Aplaude, sin em.

bargo, que los autores de Cédigo penal de 1870 no hayan pretendids * hasta una hora antes de oscurecer, en la que serd sepultado, entre-

adquirir gloria de innovaciones aboliéndola. Y tras criticar severamente
las concepciones de Beocaria y hacer un breve excursus histdrico, rebare
las principales objeciones que contra la pena capital se presentan:

1. Inviolabilidad de la vida humana.

2. El perturbador espectdculo del caddver para los sentimientos

morales de los pueblos.

Falta de intimidacién de la pena capital para los grandes delip- -

cuentes que terneh més la prision perpetua,

Respecto de la primera objecion arguye, por cjemplo, qus i §-

frente al abrazo armado fratricida de un hombre contra otro hom-

bre desaparece la inviolabilidad de [a vida humana ;por qué ha de o

reaparecer ante la justiciai La Ley, estima, no puede detenerse ante
la inviolabilidad de la vida humana porque ello perjudica indirec-
tamente la inviolabilidad de la vida de cien ciudadanes honrados®

La pena de muerte se acoge, por tanto, en el Cédigo Penal de
1870, aunque sin ef aparate escenografico en su ¢jecucién que, por
influencia de Bentham, segularon los Cédigos anteriores. En 1870
la mise—en—scéne es mucho mds sobria. El are. 103 establece que
“hasta que haya en las cdrceles un lugar destinado para la ejecucién
publica de la pena de muerte el sentenciado a ella, que vestird hopa

negra (es decir, una especie de saco), serd conducido al patibulo en

¥ GROVEARD: Ef Cidigo penal dy TB70 concordads w comntado, Madsid, 1903, 2, edicién, 11
g 170y s
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7 el carruaje destinado al efecto, o dende no lo hubiere, en careo”. “El

3 cadaver del ejecurado —{art. 104}— quedard expuesto en el patibulo

- gado a sus parientes o amigos para este objeto, si lo solicitaren. El

entierro no poded hacerse con pompa’.

Ejecuciones piiblicas que se suprimieron en Espafia en virmud de

la Ley de 9 de abril de 1900, que se conoce como Ley Pulido, por

' el nombre del diputade que la propuso en el Parlamento. A partir
-+ de entonces se ejecucaron en garrote, de dia, en sicio adecnado, de

§ - la prisidon en que se hallare ¢l reo. Y ¢n ¢l momento de la ejecucion

izard en parte visible desde el exterior una bandera negra que se
mantendrd ondeada dirante todo el dia (arts, 102 y 103).

" Creyente ¥ sacerdote ¥, 4 pesar de ello, o mejor, quiza por ello,

. dado el pensamiento del eclesidstico imperante a la sazén defensor

de la pena de muerte, fue el P. Jerénimo Montes, monje de la orden
de San Agustin v Profesor de El Escorial. Ya que, segiin sus propias

palabras, “la Iglesia no ha condenado jamds la pena de muerte como

&~ ilegirima ni ha negadoe al poder pidblico el derecho a aplicarla a los

mﬂ.].]'lEChD I.'ES"'}.

Desde 1892, el P Montes publico en la revista agustiniana “La

- § Ciudad de Dios” una serie de articulos que reunid, en 1897, en un

B volumen de 254 pdginas intirulado “La pena de muerte y el derecho

de indulto”, en el que, ya en su primera pdgina, anticipa su opinién

sobre ¢l tema, sentando la terrible necesidad de [a pena de muerte

! MONTES, Jerdnimo: “Dererho penal egpasiod”, San Lotenan del Bseocial, 1829, II, sequnda
edicién, pig, 349
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“muy terrible por cierto, pero al An una necesidad que la justiciy

humana vehgue los crimenes con el castigo de los malhechoreg, .
creando cdrceles y erigiendo paribulos”. Aunque angura “cuando of -
espiritu pidblico sea mds favorable que hoy a [a abelicidn de la pen; -
Ca?ita’; I:U.JﬂdD e yed amgurﬂda df de.D EStZ.IJI.E 11 PJZ entre ]-3.5 na-
ciones y desaparezcan las contiendas politicas y esta lucha social que -
amenaza destruir wodo lo existente, entonces amanecerd para Europa -
el dia —escribe— en que pueda decir al mundo que en sus pueblos no -

se levantan cadalsos ni se pagan verdugos. Si esto sucede y no se au-
mentan los crimenes ni se trastorna el orden social, nosotros seremaog

los primeros ¢n bendecir la supresion de la pena de muerte™™,

Treinta afios después, en 1929, en la segunda edicién de su “De-

recho penal espaiol®, sigue afirmando la necesidad de la pena de
muerte mientras tenga eficacia para evitar un solo asesinato, un
solo homicidio que, sin el temor inspirado por esta pena, se co-
meteria'l, Y rebate —con dificultad, es cierto—, los argumentos de
que Iﬂ pena de muerte sea inCP:lfﬂI:llﬂ, dE ql.l.f_' o sEa CClle_'CCiOﬂﬂl’
de que no sea ejemplar. Al final de su exposicién, sin embargo, ¥
en vista de lo que ocurre en la generalidad de los paises (la enorme
desproporcidn que existe entre delitos capitales y reos ejecutades,
en Francis, por ejemplo, de 1873 a 1880, de 5.146 reos declarados
culpables, fueron ejecurados 68; en Espafia, en 1910 y 1911 no fue
ejecutado ninguno de los 48 condenados), estima que hay motivo

para dudar si seria mejor suprimir legalmente la pena capital al me-

' MONTES, Jerdnimo: La pena de vawerie y of derecha de Sadufto, 1397, pag, 111,
"' MONTES, Jerbnimo: Derecho Bemal expaiod, cie ply, 355.

[£70]

- nos en la legislacién comdin. “Por mi parte, afade, creo que la pena
:de muerte es necesaria ¥ que por si misma tiene eficacia poderosa
. para evitar muchos crimenes {...), pero, dado el uso que de ella se

:hace, opino gue serfa un mal menor suprimirla y sustituirla por

otra adecuada™ .

Cuello Calén dedica casi 150 pdginas de su excelente Moderna

Penologia {de la que sdlo aparecié el vol. primero, en 1958) ala pena

de muerte. Rechaza los argumentas de los abolicionisias, en particu-

" lar el de que la pena de muerte sea justa y licita, que traslada a sf es
~ necesaria y conveniente para la conservacién de la ordenada vida so-
- cial. Niega que la pena capital carezca de efectos preventivos, asegu- .
- rando que posee una eficacia intimidativa mayor que la de cualquier
otra pena. Salva la objecién de su irreparabilidad, en el supuesto de
- errotes judiciales, sosteniendo que actualmente las garantas proce-
. sales introducidas y los grandes progresos realizados en la ciencia de
' la investigacién criminal han reducide su niimero a cifras en verdad
* insignificantes. Afiade que si el temor de incurrir en error, que es
. inherente a la naturaleza humana, hubiera de paralizar la actividad

- de la justicia punitiva, ésta quedard hondamente quebrantada vy no

pedria desempefiar de medo eficaz su misidn de proteccién social
contra la criminalidad'®. Respecto a que la pena de muerte quite
al delincuente roda posibilidad de enmienda, manifiesta que este
argumento posee cficiencia para los que opinan que la reforma del

reo ¢s el Gnico fin de la pena, no para quienes sosdenen que la pena

2 BCANTES, ob, ulv. cit., pigs. 370-371,
® CHELLD CALOMN: Madrrna penadngla, Barcelona, 1958,1, pégs. 161-162,
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posee otros fines atn cuando uno de ellos sea, si fuere factible, &] dq.

la correccion del penado y su reincorporacion a la vida social ™.
No podemos seguirle en su extensa argumentacién, que culming

con estas expresiones: la pena de muerte es legitima cuando es me.

tecida. Hay crimenes que causan horror tan profundo que la cogp. .

ciencia colectiva séle los considera punibles con el miximo castigo, .

También la legitima su necesidad y su valor como instrumento de
proteccion sacial contra los criminales endurecidos e insensibles ng
susceptibles de reforma e indiferentes a la amenaza penal.

:Llegari ese dia —se pregunta—en que esta sangrienta ultima ratio

deje en todas partes de ser necesaria para asegurar la erdenada vida

comusnitaria? La disminucidn de la delincuencia y de modo especial -

de los graves crimenes violentos explican y justifican su abelicién

en ciertos pzu'sea, mas para oiros, donde los delitos alcanzan cifras
inquietadoras v la gran criminalidad reviste cada dia tonos mds som-
brios, no ha sonado adn esta hera feliz'®.

El abolicionismo espafiol de la direccidn intermedia o de la po-
litica criminal o, si se quicre, de hnales del pasado sigle y primer
tercic del presente no se vincula, pues, al neoclasicismo sino a la
denominada “"escuela correccionalista espafiola”'®. Sus represen-
tantes mds cualificados son en el dmbito penal Dorade Montero,
Salillas, Arambury, Silvela y Concepcitn Arenal. En la Filosofia del

1 CUELLO CALON, ob, <it. pig, 163.

¥ CUELLO CALOH, ob, cit. pdg, 203.

5 Qe Souela penale correzionalista™ espariola bhablé ya Dorade £ su ardicwlo *F correadomatisg
gpgmio § £ dd suolz paritivg” publicade en “La Scoola Positiva® en 1894, pdg. 2 de la separata.
Incluys en ella a Saleerdn, Giner, concepain Arenal, Romeso Girdn ¥ 2 Lastres. Ex lp también
Hamada geacsacion de bos krausiseas, discipolos de Sanz del Rios (art, cir pig 1.
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Derecho, Sanz del Rio y Giner de los Rios. En realidad los pena-
{istas no son correccionalistas puros, es decir, seguidores de la Bes-
serungstheorie sino eclécticos. Los dos primeros, con bases positivas.
Los uktimos, neoclsicos'’,

Direccién de no excepcional trascendencia en Alemania® la

:"tavo muy notable en Portugal y en Espana, paises en que se intro-

i dujo no de forma directa sino a teavés de Alirens. Y por lavia de la

Filosofia del Derecho primero, séle despuss del Drerecho Penal. Fue-
ron los filésofos del Derecho sus pristinos receptores. En Portugal,
¢] Catedratico de la Universidad de Coimbra, Vicente Ferrer Nieto

.- de Paiva®®, Concepciones que en el dmbito penal desarrollaron sus
+ discfpulos Levy Maria Jordao y Ayres de Gouvea. En Espafia Sanz
 del Riv y Giner.

Al primero =Jordao— se debe “0 fundamento do direito de punir™®
v la Exposicién de Motivos (Reletorie) del Proyecto de Cédigo Pe-
nel de Dom Pedro V., de corre correccionista, del que fue principal

" inspiradoc®. Fl segundo ~Ayres de Gouvea— es autor de “4 reforma
 das cadeias em Portugal” y de “Resenha das principais cadeias da Euro-
. pa; publicadas ambas en 1950, Presidié la Comisién redactora del
- Proyecto de Cédigo Penal citado, cuya Parte General se publics en
- 1859, la Parte Especial, en 1861 y una edicién revisada, en dos vo-

T ANTOMN OMECA, La teorix de fe pevar ofe fos corveccionalises spazole, e “Estudios Juridico—
sociales” (Homenaje al Prof. Lepaz), Santiago de Compoitela, 19680, [, pdgs. 1025 y sz,

M Supmin Hunerfeld, la obra del hlkésofo Karl Christian Friedeich Krause, %in Deuschland ver-
gleichsweise nur geringe Redeuning exlangre” (i Ennuickhung der Krimiralpolitik in Pertuga],
Bann, 1971, pdg. 76).

" NIETCr DB PAIYA: Blewertor de Direito Natunal ow de Phrifosophia de Dirgito, Coirabra, 1844,

® Coimbra, 1853,

# HINERFELD, ob, cit., pdy. 53 otz 194
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[imenes, en 1864. Una de las principales innovaciones de la dltimg

fue suprimir la pena de muerte, que aiin aparecia en la primers

tas, Para acomodarse a €stas se suprimis cambién la pena de I:raha}gs

forzados y se introdujo la prisién celular®,

El Proyecwo no se convirtié en Cédigo, pere o primero de julip -
de 1867 una Ley abolié la pena de muerte en Pormugal, donde 15
Gltima ejecucién habiz tenido lugar en 1845, Desde entonces, by -

transcurrido casi un siglo y medio, sélo en una ocasién se presentg -

un proyecto de Ley en favor de su reintroduccién, pero no llegé o
discutirse en el Pazlamento,

En Espafia, como hemeos anticipado, la situacién es diferente,

En la advertencia a la traduccién de fos primeros capitulos de Ial |
obra de Roeder: Grundziige des Naturvechss, publicada en Madrid .-

(1885) con el doule La idea det Derecho, Giner de los Rios escribe:
“no estard de mis me adelante a decir que sélo puedo aceptar con re-
serva gran parte de la doctrina de este libro, sélida y profunda como
&8, sin embargo, pero de la que puedo juzgarme quizd tan afin o tan
distante come de las de Hegel, Taparelli o los positivistas™.

No es cierto. Como con agudeza escribié Fernando de los
Rios23 “No tradujo a Hegel, Taparelli o los positivistas, sino que

tradujo a Roder y Ahrens, y pens, asf [o dice en esta advertencia,

tracucir a Krause, ;por qué a éstos y no a aquéllos, si tan affn o dis-

2 HUNERFELD, ob, civ,, pdg, 95.
¥ DE L0OS RIOS, FERNANDD: Lo Filasgffa def Devecho e Don Prawciseo (Giner de by Rios,
Biblioteca Corona, 1915, pigs. 13 .15,
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' ]{ .
que dificilmente se armonizaba con las concepciones correccionalig. -

pante estaba de unos como de otros?”. Y responde: “La metadologia,
concepeo de la clencia ¥ su concepeidn del Derecho, son de pura
‘arrodoxia krausista”.

Afios antes ya lo habia manifestade Dorado Montero: “donde
...el. correccionalismo es perfectamente orgdnico en los trabajos de
D. Francisco Giner®. Con palabras de Landrove, Giner es el
nico cotreccionalista patrio que merece en forma absoluta tal
.califl-::acién: no se encuentra dentro de la “Esencia correcciona-

lista espafiola” que es fundamentalmenrte eclécrica™. Giner, en

¥ exclusivamente correccional y en perfecta congruencia con su
linea de pensamiento postula la absolura proscripcién de la pena
- capical®.

. Entre los penalistas no impera ¢l abolicionismo de ranera tan
‘rotunda. Todavia hoy sigue haciéndose la pregunta de si la insigne
‘penitenciarista Concepeidn Arenal era 6 no partidaria del mdximo
castigo. 5i se parte de sus publicaciones tienen razén Ferndndez Al-
bor y Landrove cuando afirrman que acepra la existencia de la pena
capital 7. Es concluyente su frase “todo hombre que ha matado sabe

que merece motir”®, a pesar de que ello sea contradicrorio con su

LW DORADOQ MONTERD: Prodilomar de Dereche pemal, Madrd, 1893,1, pag. 260 {nota),

L% LANDROVE DIAZ: 5 cormeecionalioms de Coneepeign Averal ex "Cenvo de publicaciones
© del Ministetio de Jucticia®. Madrid, pig. 25 de la separata,

i * GINER DELOS RIDS, ob. y pdg, civ.

7 FERMNANDEZ ALBOR: Los fines oe it pevr e Concepcids Arveral p e las modtraas concedein.
nes pentranigrizs, en “Rev. de Esiudios Penitenciarios™. 1958 {nim. 180 181), pdgs. 11 v ss.
= En £l o, ef pueble y el verduge no envra en la cucsidn de derecho de sila pena de mucere debe
abolinse o no, la considera corne un heche, porque existe en casi todos los pucklos, y de eze

heche parte {Obrr comgplecas), Madeid, X0 1896, pdg. 143 y s5.
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hasta su muerte, en Madrid (1869). Proclamada la Repiblica en
brevo de 1873, tras ¢l derrocamiento de Isabel IT (1868} y la abdi-
cacién de Amadeo de Saboya, el 18 de julio fue elegido Presidence.

‘Antes de transcurrir dos meses dimitié de la alta magistratura por

tesis bdsica de que “la pena no tiene razén de ser sino comao bien, t‘.‘.s
esencialmente correccional™?.

Derado Montero, catedritico de Derecho penal en la Unj-,-;,:r;
sidad de Salamanca, Doctor por la Universidad de Bolonia, dﬂn; :
de estudié como becario del Colegio Mayor de San Clemente ¥ sé--;:, : “go querer Armar las' condenas y muerte de unos soldados que en las

aproximé al positivistno criminoldgico, ¢s el mis claro abolidonisti guetras carliscas se habian pasado al enemipo. “Reconozco la necest-

de la escuela cotreccionalista espanola. : ‘dad —alegb—, pero yo no quiero ser ejecutor de ella, porque durante
-toda mi vida me he opuesto a la existencia de esa pena en el Codigo”.
Palabras admitables en un filésofo de la Repiiblica de Platén u

ofra Utdpica semejante —escribe Araquistain®™— pero farales en un

A pesar de ello, sen de admirar los elogios que Dorado MDnttn'}.
hace de ia Escuela cldsica con mencién junto g otros miembrog dej:
de Carrera —elogios inadvertidas por los comentarios espafioles- g
hombre de gobierno de una repiiblica historica.

La pérdida de la Presidencia de la Repiiblica por ser consecuente
con sus ideas es fatalidad, sin embargo, que hoy despierta admira-

realizar un balanee de cuanto a ella debe el progreso del Dereche pe-.
nal, en particular en lo que afecra 4 Ja supresién de la pena de muerge
y al destierro de los tormentos mas atroces. Para el eminentre pena-. |
lista salmancing, el argumento mds sélido en favor de [a Supresidn cién por su grandeza. No todo hombre, menos aiin no tado polfei-
def castigo midximo es el sostenido por el liberalismo comunirario co, s capaz de realizar un acto de tal guisa.
de los clésicos, que forma parte sustancial de la teoria del pacto: [a Los penalistas espafioles contempordneos no han exigide, por
inviolabilidad de la vida humana®”, o

Merece particular cita, y con ella finalizamos esta obligada breve -
intervencién, un comporramiento del rodo inusual de uno de los-
krausistas mis conspicuos, Nicolds Salerén. Discipulo de Sanz del
Rio, conocedor directo —junto con Giner— de la obra de Krayse™,

fue Catedririco de Filosofia primero en Oviedo {1864} y despuds,

fortuna, una disminucién de los crimenes violentos —como preten-
“dia Cuello Calén— para declararse abolicionistas, Y, a pesar del grave
“azote del terrorismo, que golpea dramaticamente, dia a dia, mi Pais
“de forma indiscriminada, hacienda decenas de victimas, en ocasio-
nes comeo consecuencia de un solo acto de terror, claman por su abo-
licién. Ninguna voz se oye hoy entre mil colegas que se manifieste a

favor. Aunque ne falten entre algunos grupos de poblacidn o ciertos

7 ARENAL CONCEPCION, Obeas Completas, V, pdg. 69. Ampliamente, FERNANDEZ partidos politicos.

."I-LE]OR; Los finet de la peng en Cancepeion Avamal p en las, modernas CORCEPCIONSS pertiiemiiatias,
e "Fev. de Bsmdios Penigznciurios”, 1968 (nim. 180-131), pdg. 1Ly s,

¥ DORADC MONTERO: Erudio: dr Depeche Pemal prevenidvs, Madrid, 1901, pags. 19323
{texto y novas),

i 7 ARAQUISTAIM LUAS: B Bawsinte en Bptha, en “Cuaderncs” (nim. 44}, Pars, 1960, pag,
GIL CREMADES: 5 reforaitme espariiod, Bareelona, 1969, Pz 53

1601

[176] [177]




ANTONIO BERISTAIN IPINA

Espafia se une asi, plenamente, al movimiento abolicionjg,;
mundial que en [talia riene algunos de sus exponentes mds cualifig, -'
dos: Fellegrino Rossi, Pessina, Catnevale, Ellero, Beccaria, Francese,

Carrara. Semilla fecunda que, aunque tardlamente, comienza 5 dar
ff UEOE FENCTOR0E. :

El catolicismo ante la pena de muerte!

Manifestar aqui y ahora el cambio habido me parecia el mgj;“
homenaje a quien hizo de la pena de muerte —antes lo recordamos.
punto clave de experiencia, de sensibilidad, de doctrina: Franccsm-'.
Carrara. Consratarlo me producia asimismo satisfaccién pmfunda-
pues, como muchos de los presentes saben, el tema de I abolicidy
de la pena capital es objeto de mi laborar cientffico desde hace mis -

de wreinta afios. Lazgo camino que no pocas veces he recorrido e -
solitario. o

, Precisiones y limicaciones def tema
La dimensién religiosa es una de las mas delicadas y contro-
ertidas que se presentan al abordar el problema de 1a pena de
muerte, pere conviene estudiarla, pues cualquier solucién parcial
resultaria necesariamente insuficiente o equivocada si no dene en
_cuenta este aspecto (junto con otros juridicos, sociolégicos, filasé-
“ficos, histéricos, erc.). Légicamente, casi todos los especialiscas al
_reflexionar sobte la pena de muerte se refieren a sus interrogantes
“religiosas. Con frecuencia formulan planteamientos y conclusio-
‘nes diferentes ¥ divergentes. Aqui no podemos trarar ¢l tema en
“toda su profundidad y extension; nos limitamos a un punto con-
“creto: la postura del catolicismo ante la pena de muerte. Quizds
mis exactamente podrian encabezarse estas pdginas con el tirulo
-de La pena de muerte a la luz de ln reologin catdlica contemporinea.
No se estudia la postura —ante este problema— del hombre reli-
gioso en general, ni tan siquiera del cristiano. Reconocemos que en
la aceualidad las religiones deben ser ecusménicas, y no de capillas;
que otras teologfas, especialmente las ceistianas no catolicas han ilu-

! Este esrudio aperecerd eoctineamente, con algunas modificadiones, en la Zefeerbrft fir die ges-
drveee Serafrechirnentedafi, Ha sido escrio en el verana de 1975 en Frefburg [ Be, graciasa la
penerosa hosplealidad del Mae-Planck-Fasitod fir aucdindinker wd inteemationafes Sevafrachry
del Dentsoher Akidemischr Austruichdisnr.
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minado con fina sensibilidad este tema?: que NUEStTa Perspectivy y

tan estrecha deforma y empobrece €l pancrama. Pero, no podemog
abarcar todo el campo,

Tampoco nos detenemos en la investigacidn diacrénica del pro-

blema. Prescindimos, casi en absoluto, de la evolucidn bistérica de

la realidad socio~juxtdica y de la evolucion histirica del pensamien.
to cristiano, aunque somos conscientes de su transcendencia, Lag
opiniones mantenidas en la iglesia primitiva y las circunstancias
sociopoliticas de ésta, por ejemplo, resultan imprescindibles 4
momento de conocer las doctrinas de los teslogos posteriores v de

la jerarquia®.

* Desde fa perspectiva teoldgica, por cjeraplo, Karl BARTH: Die kirchliche Dogmarik, v 11174,

Die Lehee von der Schipluirg, Zinich, 1951, p. 468, 499515, F: desde b perspectiva juridi-
copenal, H-H. JESCHECK, en su Informe a la Gian Comtision para la reforma del Cédign

penal alewdn, en Misaersehrifen ber die Jiemengen der Growen Serafechiskempision, o (1, |

Berstungen rur Todcssirafe, Bonn, 1959, p, 36 vel motive més predundo coners b pena de
E‘mm es que rodo hombrs hase su iltimo mirue estd lamado a participar cn la gracia de

iose.

* Los restimenes histbricos e prestan a bamencables 2 asionamiencos, lagnnas y deformaci

r. O WELLER: Die Todermrafs in kritischar Sichv, Bfrlfn, Gruayrer, 19;33, p. I;—jni. VEaE?I:‘:.::
DE LAS HERAS: Lg falesic y fa Fena capraal, en Rev. Esv, Penirerwiarios {ocubre—dicienbre,
1964}, p, 433679 {en cras pigings, como en todas sus obras, Vesilla se deja levar apasionada
¥ ciegamente por el desso de encontrar ¢l abolicionismo en Ia Iglesial, Mo = exacto, como
dicen alguncs (B. GRENIER: Lz pefne de mors. Danndes nowselles, Otcawa, 1972, p. B8, que
I Iglesia cavdlica nunca se ha definide ofidaimente sobis la pena d= mucrte, El Bemano Pon-
tlhee Inocencio I (1 198-1216) cxige 2 Durande de Hucson y 2 sus compafieres valdenses
la sigulence profesién de fe: «Die la povesad secular afirmamos Q¥ s pecado moeeal puede
cjeecer juicie dr sanges, con ral que para inferir la windicta oo proceda con odio 50 per juici,
ne inCauamEnLE st con prudencian. Cfr, H. DENZINGER: Snabiredion eabalerun, defints
vionsm at daclarationson de rebus fidei e maram, Frefburg, Br., 1937, ed 2123, p- 158, niimero
423 (371): De potessare saoculi assesimus, qued sine peccata morsal potest judicium sanguinis
exercaec, dJummodo ad inferendam sindicatam mon odic, sed iudicio, non incaute, sed con-
sulve procedas. Bionde BIOMDYE: & Dirics romann eristiane, 111, Milano, Giuffre, 1954, p.
447455, En ruesoos dias, la tegistacidn penal vigente en ol Eseado del VYaticano, desde ¢l 7
de junia de 1929 hasra ol 12 de agosto de 1969, esmableia Ja pend de muerte para el defico de
azgnear contra la vida, la integridad ¥ ka libertad personal del Romano Poneifice, ¥ os Jefes de
Berada cruzanjems. en el supuesto de reciprocidad respeoso a wtas Glimoas.
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No relacionamos nuestra opinién con las legislaciones {como
la espaiola =Principios del Movimiento de 1958-} que se refieren
a la doctrina de la Iglesia Cardlica. Prescindimos también, casi
totalmente, del parecer de la jerarquia eclesidstica. En los dltimos
tiempos nuestro tema ha experimentado una inversion, una trans-
formacidn de planteamiento, digna de estudio. Durante muchos
siglos, los representantes oficiales de la Iglesia se han idenrtificado
de ral manera con los detencadores del poder y han olvidado en
tal grado ka defensa de los débiles y de los oprimidos que han
planteado el problema de la pena de muerre de manera opuesta a
como debia plantearse en el evangclic:-“. En este terreno, comne =n
la problemitica social y en la sexual®, la jerarquia mantiene crire-
tios que difieren mis o menos de la opinién de muchos carédlicos.
Aqui nos Interesa la pastura de la base del pueblo de Dios (en el
sentido expresado en el Concilio Vaticano [I). También nos intere-
sa especialmente la actitud intelectual de los pensadores catélicos.

Cada dia es mayor el niimero de los fieles que, conscientes de la

En la Iglesia primitivi los wedlogoes rechazaron generalmente la pena de mucrte, eome afirma
Panl ALTHALIS: Die Todesnrefe alr Problem der chrisefichen Ebik, Mitnchen, 1955, p. 1 {y ciea
WL GASS: Geschicher der Fefeik, £ 1, 1BB1, p. 93 5, 229 93), D, SCHIAPPOLL Dirires penale
cangnice, en Enciclwpedia ded Diritto penole italiamo, divesca del Prof, E. Pessina, I, Milano,
1905, p. 823-826. La Iglesia primitiva influyé direcamente para abolic las sanciones sacras,
especialmente las de mucrre (<o cuanto sacrificio a los dioses), como prucha Kad y AMIRA:
Dir germanischen Todesprefen. Datersnchungen oo Rechir und Religionmpmsebicne, Minchen,
1022, p. 4y 234

4 L ROSST: meb wocr Pena de mucrre. en Diceiomarin enciclpédicr de teologia mome, wad. del
ialiane, Madrid, 1974, Ed. Paulinas, p, 793-7%3. En realidad o libro de Becraria [aungue
fue condenado par b jerarquia remana, Crecrens del 3 de febrero de 1764) reflsa un arinado
expici rellgios, rome ndica Piero CALAMANDREL citado en Becearria ¢ 1 divitté dell wome,
Rrrna Stoudium, 1364, p. 64,

' Che Revista Comeiling, adweey 100, diciembre 1974, La sexuefidad =n el catolicismo contem-

porinan,
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2- El catolicismeo ante la pens

_Relacién encre catelicismo y pena.

incidencia profunda, aunque indirecta, de mensaje de salvacig,,-
en la teoria y en la pricrica de los medios de control social, de |

actividad judicial y de !a penitenciaria, adoptan un calance pem; :
nal y propio ante la pena de muerte.

.+ Seguin algunos especialistas en Teologla y en Derecho, et proble-
ma de la pena de muerte no puede ni debe solucianarse {ni discurir-

Esta paginas pretenden tinicamente reflexionar sobre [a posty
14 del carolicismo ante el Derecho penal y las sanciones en gt

se) con argumentos biblicos, pues éstos se refleren generalmente al
_ “plano religioso privade, distinto del plano juridico—estatal. En este
(evitando canto la excesiva identificacién como la EXCESiva separy. sentido se expresa, par ejemplo, el jesuita Messineo, en La Civilta
Cattolic”, con aprobacién del penalista Santoro: «El fondo comiin

dicen ambos autores— de quienes consideran anticristiane nuestro

cion de la religioso y de lo juridico—politico) ¥ €I CONCIet0, ante |4
pena de muerte en las circunstancias histéricas de TUESILO tiempo y -
lugar, teniendo en cuenta los requisitos elementales que subyacen en
el mensaje neotestamentario. Como conclusién resultari ung clarg - quien no distingue el orden social natural y temporal {en cuyo plano
adhesion a los abolicionistas ¥a que, al no encontrat pruebas sufi- ‘se explica la vida del Estado} del orden trascendente y sobrenatural
cientes de la necesidad, dignidad y utilidad de la pena de muerte,
ésta ha de considerarse carente de fundamento ¥ por tanto, inhuj '
Tnana y opuesta a los planes de Dios que es Amor. Atinadamenge

afirman Barbero Santos y Bockelmann que el argumento racional

(sobre &l que reposa el cristianismo y del cual crae su origen la Igle-
sia), Cuanto es vilido en la esfera superiot no siempre es aplicable
‘en la esfera inferior de la vida asociada... La consecuencia es ran
evidente que no tiene cuenta insistir en ello. Es evidente la necesidad
de motivaciones cuando se recurre al cristianismo para confirmar

una tesis referente al organismo social y a sus derechos y al hombre,

mds importante contra la pena de muerce es que no existe ningin |
argumento racional en favor de eflaé

La admisién o la abolicién de Ja pena de muerte tiene mds im-
portancia de lo que puede parecer pues esti influyendo siempre en |
tada la legishcién penal y en la administracién de Justicia, Admi-
tir la pena capital es introducir una gota de veneno en el vaso que |

contiene toda la legislacién. Fsa gota (aunque nunca se Hegue a 1a
ejecucién) infecciona todo el liquide.

en cuanto miembro de la sociedad. En tal supuesto, el hombee debe
- responder de su comportamiento segiin las normas de la justicias®.
- En conclusién, segin esta doctrina, el catolicismeo se refiere al nivel
religiose que avanza por cauces distintos de lo juridico-politico, de

" manera que no pueden relacionarse ambos cauces. La autonomia de

: . " MESSIMEC, 5. [.: In difesa della persona umang, en La Civifed sortafia {1960), vol. 111, p.
’ 258

P A SANTOR: La pena di mores sul piano religices ¢ sul pians sociale, en La Sode Postiva
(1961), pr 28-30.

¥ 3. BARBERO SANTOS: Le pen de mieerts, probizma acoud, Murcia, 1964, B
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lo juridico—politico exige que la pena y la pena de muerre quedé
II.

Diez Alegria, la meral catdlica no puede ofrecer unas proposiciones
fuera de lo religioso y de lo teoldgico.

finidas, ya que la estructura noseoldgica ¥ normariva de la ley

Esta teoria encuentea bastances partidarios’. Pero, inoral es de otro tipo, del orden de los principios, de las direcciones

tambiér, en.
cuentra adversarios, Entre estos nos conramos nosotres™ Admitim,
que &l Nuevo Testamento ne formula ni debe formular concepro aj-;-:
guno de la pena, ni adopta posturas en Pto @ en contra de la pen, de
muerte, También opinamos que el Derecho penal goza de plena kg
nomia en la creacidn y actualizacion de sus instituciones. Pero esto na
obsta para que el Nuevo Testarmento, sin excluir el Sermén de] Monte,

s¢ refiera tanto al plano individual come al piblica, En ningung de:

¢ valor en un campo de valores de contenido material, abiertos a

la complejidad de la realidad y de la evolucién histérica, con unas
(muy pocas) proposiciones-limite”.

Esta incidencia de la religion en el terreno socio—juridico aparece
wambién en los documentos del Concilio Vaticane I y de la dltima
Congregacidn general de la Cotmpania de Jesds. Especialmente la
'.'..;onstitucién Lumen gentium (en sus numeros 33 ¥ 36} habla del
los dos impone precepros concretos, sing que en ambos impone algo Fvangelio ¥ de la Iglesia como sal de la tierra, coma fermento de la
distinto y mds importante: orientaciones generales ¥ metas urSpicas y
las que el hombre (en lo particular y en lo social) debe cender, sabjen.”
do que nunca podri alcanzarlas mientras dure la siruacion de pecadol
propia de este mundo por su limiracién (Anitud) original.

Dicho brevemente, reconocemos a la religién competencia en

“sociedad y de las estructuras sociales..., y la Gaudism et Spes (en sus
ndmeros 40 y siguientes} postula la impregnacién de sentido moral
.y pacifico en la culeura, erc. La Compatfiia de Jesiis -en su Congre-
-'-';ga::ién General XOXII, del 2 de diciembre de 1974 al 7 de marzo de
“1975— reconoce oficialmente esta docttina al abirmar que ser jesuita
¢l plano juridico-politico poco mas 0 menos como en, ] plano in-- '

wignifica ser compaiiero de Jesis.., compromererse en el servicio de
dividual. Esta competencia es indirecta, pero amplia. Como indicy

lafe y en la promaocién de In justicie que la misma fe exige... el camino
hacia la fe y hacia la justicia son inseparables. Y es por este camino

i Gnico, por este camino empinado, por el que la Iglesia tiene que

b

;mhii-:t cjemplo, Camile VILLEGAS: Lst pena de mmuerer, Carragenta, Colombia, 1965, p. 96. .
ambien, com imporrantes matizaciones, < edloge protestnte G. GLOBGE: 4 Toderstrufe
adr sheologiches Problem, Kbln, Westdemscher Veslag, 1966, p. 72. En :Iempi ;nu'guo: Iy
;?]i::éﬁn era mds frecuente, como indican doe jesuias MALDONADO y CORNELIC A, LA.
¥ René SIMON: Forder fz movt, Dibalectiqre de k2 fof ef oz [z nadson pratsepae, Pais, Seull, 1974
it 178 55, Franz BOCKLE : Sivengeserr und Seeafrechy in katholischer Siche, en Pur Sa:-w_;‘?r:
ehitsrzfors, Simposie de 1 Sociedad alemans de investigacidn sexual, ded 13 al 14 de noviembre
de 1967, en Bonn (Stutegart, F Enle, 1958, 5-24, especialmente p. 12 s5, La Tewlogra Folftics
52 ADOYA &l estas coordenadas : A, GARCIA EUBIO : Die larcinamexikanischer ‘Theolvgie der
,B-efreiu:lg (b en Comirmanio (1973) 400423, Roget VEKEMANS: Die Lareinzmerikanische
Thealogie der Befraiung (I1), Ein Literarurhericht en Commeunio (1973), p. 434—i48.

- marchar afanosamente. Fe y justicia son inscparables en el Evangelio
. que ensefia que la fe hace sentir su poder a través del amor {San Pa-
blo a los Gilaras, 5, 6). No pueden, pues, estar separadas en nuestro

" Jost b, DIAZ ALEGRIA: ;¥ crew e fir ssperanzad, Bilbao, Dresclée de Browwer, 1972, p, 172
i2; B, SCHTILLER, 5.).: Geserz und Freiheir. Fine mosaltheologische Untersuchung, Dhissel-

dorf, Parmos, 1966, p. 61 22
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intento, en nuestra accién y en nuestra vida (Sinodo de Obispug
1971, Introduccion de La justicia en of munds)'2.

4al). Se sanciona al delincuente porque es culpable (quia peccarm
) y para que ni & ni otros delincan mis (ne peccetur).

- Sestin ¢l concepto biblico de la fraternidad universal, cada ciuda-
Hano debe ayudar a todos los demds (griegos v judios, libres y esclavos,
buenocs y malos, inocentes y pecadores...), la autoridad —el Derecho—

El Nuevo Testamento ofrece puntos de orientacién para que |
creyentes estructuren su concepcion y su valoracién del hombre y dﬂli
Derecho, de la pena y de la pena de muerte. Quien conoce la docty
y las obras de Jesucristo y participa de su Vids posee importantes ctit Jebe servir a todos: el que entre vosotros quiera llegar a ser grande,
terios que pueden ¥ deben contibuir —mds o menos directamene. gea vuestro servidor, y el que quiera ser el primero entse vosotros, sea
conhgurar la pena segiin las circunstancias histéricas y geograficas, . isclavo vuestro; de la misma manera que el Hijo del hombre no ha ve-
Como indicaremos a continuacién, a la luz de la reologia catélicy aido a ser servido sine a servir...» (Evangelio de San Mareo, 20, 25 ss),
la pena debe reunir, al menos, tres requisitos: utilidad, dignidad _ El bien comiin, segiin &l Concilio Vaticano I, implica «el conjun-

necesidad. to de condiciones de 1a vida social que hacen posible 4 las asociaciones y

2. Requisitos «catdlicos» de la pena 4cada uno de sus miembros el logro mds pleno y més ficil de la propia

A, LUtilidad de la pena. 1a pena, para ser justa, ha de ser il 2 la P;rfecdém. En sentido parecido, el buen Pontifice Juan XXIII, en sus
comunidad en general y también a las personas més dll'BCtameni:e enclclicas Marer er Magistra y Pacem in tewis, habia definido ¢l bien
relacionadas con ella, En concreto, debe contribuir al bien comiin }- ¢omiin como «el conjunto de las condiciones sociales que permiten y
favorecen en los seres humanos el desarrollo integral de su personas'?.

Esta concepcion del bien comun, referida al Detecho penal, exi-

fa reinsercion del delincaente en la comunidad.

Para imponer una pena al auror de un delito es imprescindib!
que este haya actuade con libertad y culpabilidad (juridicas), pero “ge que la pena incluya una aportacion positiva al perfeccionamienco
no basta. Se exige, ademds, que alguien pueda y deba ser alecciona de los miembros de la comunidad y procure 1a reinsercién {en ésta)
do'™. La pena, para legitimarse, requicre un fundamento pasado {la ¢ del delincuente,
ctlpabilidad juridica) y uo fin fucuro (la prevencién general y espe- © La prevencién general puede y debe lograrse a través de la pre-
- vencién especial, 2 través de la atencién repersonalizadorz al de-
lincuente. Llegamos a esta conclusién signiendo las corrientes que

ubyacen pot todo ¢l Antiguo y Nuevo Testamento: la exigencia de

2 Ck Jos arriculos de ALVAREZ BOLADO y de M. AGUNDEZ, sobre 2 Congrogacian goné- -
val JOOI, en Saf Terrpe {junin 1975}, 7 el de F WULE: Wohin steuera die kesaiten?, en Geli
wnd Leber, XIVTIL {1975, abiill, p. 137147, S

** Al autcr de un bhecho ancdyuridics, sin colpabilidad, s¢ te Smpone wna medida; no sc lc impane
una pand, €N OLAS famones porque quienes realicen on el future acclones semejantes no
pueden ser intimidados, Cfr. A. BERISTAIN: Medidas pensles en Derecho contempotinen, -
Madrid, Eeas, 1974, préloge de BARBERQ SANTOS.
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:. M Consiitucidn pastoral sobre la Iglesia en &l munde actual, Geedison e Sper, miumero 26,
* TLTAN XXI: enciclica Pagem in recrs {1963), n.” 58 IDEM: Marer o Magiors {1961}, n.* 05
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asistir al débil y al necesitado (pocos tan débiles y necesitados copy, ';; El cristianismo se opone tanto 2 la crueldad que min recono-

ciertos delincuentes), de salvar al que esti en peligro, de atender ; ‘ciendo la necesidad de la administracién de la justicia penal, nunca
la viuda, al peregrine, al extranjero y al huérfano, de perdong, al:' fa considera vierud. El jesuita Francisco Suarez critica con seriedad
la opinidn de aquellos tedlogos que en sus tempos (como hoy)??
“hablan de la virtud de la justicia & incluyen en ella fa sancidn de log
_.'de]ims, El Dactor Eximio demuestra que, con perspectiva teoldgica,
{2 administracién de la justicia penal aparece como obligacién de

‘ciertas auroridades, pero no come virtud. La virtud seria perdonar,

ofensor...'%. Jesuctisto se encarné para hacerse todo 2 todos, parg
libetar a los pecadores y 2 los oprimidos, para criticar los abuses de |
quienes derentan el poder e interpretan literalmente la ley. .7,

Juan XXIII recuerda la necesidad de procurar la repersonaligs,

cién def condenado al hablar de la antropologia criminal que tiende :
_'dwulvtr bien por mal®.

a conocer 4 [os delincuentes para llegar a comprenderlos. «Solo cor
' A la luz del Evangelio, slo pueden imponer sanciones por los

esta condicién se les puede juzgar y reeducar para una serena reig.
" elitos quienes {ademds de cumplir otros requisitos) no pretendan

~vengarse contra ¢l delincuente. Puede ser competente, segtin las cir-
cunstancias, la autoridad estatal o la internacional, Para evitar ¢l pe-
ligro de venganza no serd competente la autoridad estatal respeceo
a los deliros politicos que le ofendau 4 ella, verbi graria, en algunos

sercidn en la vida socialn'é. .
B. Dignidad de la pena. El catclicismo postula que la pena sinra.-i
a la prevencién general y a [a especial, pero exige, ademds, que |3

pena sea digna, que sea humana. Dicho con otras palabras, rechags

[a venganza y la crpeldad. - ,
supuestos de terrotisrno. Nunca serén competentes los particulares,

La administracidn de la justicia deb i §
justicia debe superar cualquier rasgo de pues se dejarfan llevar del instinto vengativo®,

vindieta. Ya el Antiguo T i i :
v, 1a el Antiguo estamento procura impedir o al menos fre- La venganza viola la dignidad personal del delincuente. Pocos
valores tan subtayados en la Biblia come la dignidad de todo hom-

bre, imagen de Dios. Esta es una de las razones del derecho de asilo.

nar la venganza y, por ello, impone el limite talional: ojo por ojoy .
diente por diente,

El cristianismo condena las penas que repugnan a la sensibilidad

 Tsalmo 72, 4 Psai 10, 11; [safas 1, 17; Isas 1, [ 55 Proverbios 24, 115 Macew 11, 5: Mareo humana. Frente a la accién delictiva, todos (rambién quienes deten-

25, 54 553 San Benedicoo en su Regla {cap 25) recuerda el consejo de San Pablo de costigaral
pecador para blen de su alma: 11 Coringics 5, y etcatim al Abad, en el capitulo 27, que atiends
con paternal clidade  los sanclonados, recordindole s paribola del buen pastor. % KASFER: - -
Glaube wrd Gechicter. Mainz, Marhias Grilnewald, 1970, p. 317 5. K. KOHLER: Tiie Sebef
wnd s Thdesserafe. Fine Zeigfuge vom britiseh—bistorischen Standpnkse ans betrachss, Leipaig, s 7
a {hacia 18569) con un adnade resemen e Las dos Gfdmas p. 46 5.; Ch. Bmm, WITZ: Morlsss - -
guud nomis foaomiit [ Eeritoire sainie powr {belition de fa peine de neors, Swasbourg, 1836, p. 1%ys.
Luca: 1. 46 55.; Lucas 11, 37 se.; Mareo 2, 1ss; Lucas 6, 1 53 g Juan 8, 1 ¥ =

* Ul A SANTORD: Un inscgnamente definiivo. La parcla del Semme Pontifice

sufl'anreopalogia crinvinale ¢ sulla rieducazlone dei rei, en Le Scwols Por., 1961, p. 430

¥ "Ly juedcia ez una virmd, necesaridma g enda socieded bien ordenada y querer que se cumpla ¥ que
cada uno Deve sumeredids, ne puede sat sine com san ¥ en abseluro exigible” . . |, PRREDA. 5.
2 Altededor del case Chessmann, en Sie, renie venemdenia de ordermaeiie (aren 1960), 121-123.

1 B SUAREZ, 5. ] Opusc. V1, Diperdde de lmseitie Def, seceio V., adimeres 3-9, specialmene
Gy 7, Bdiddn Vives, wol. 11, p. 573,

U F de VITORA: Relamsn patterior de bos indios arern e la puersa de los exparioles # for bifrbares,
ntmere 14
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ran &l poder) han de reaccionar de manera digna y bondadosa, hes

ipstintiva, ni puramente légica y cutilicarias. La justicia ha de ser.

como dice Paul Ricoewr™, la realizacion efectiva, institucional det

amot. La pena que viola la dignidad de la persona no puede ser ne.

cesaria®, Atinadamenre escribio Francisco de Vitoria® que la pen,

debe excluir «siempre toda atrocidad y toda tnhumanidads,

C. Necesidad de lz pena. Por fin, el catolicismo exige que la pena . e
sea necesara al bien comin y a las personas directamente afecradas |
por ella. En este punto coinciden los tratadistas cardlicos. Messineg .-
prueba, con acierto, que «la pena es legitima si se muestra necesaria

al bien coman»®, Siglos antes se habian manifestado en la misma o

idea los tedlogos catdlicos mds eminentes. Por efemplos, Lugo, Sua-
rez, Tomds de Aquino, erc.®. |

Esa facera de la necesidad puede entenderse de maneras diver-
sas. Nosotros la interpretanios, sobre todo, en cuanto exigencia de

irreemplazable recreacién (confirmacion) de los valores indispensa-

* Paul RECOEUR: El confficen: ;Signe de conpradiccion ¥ de umidad?, e Crirorie (Busnos Aj-
res), (1972), p. 252-248,

4 Parafraseando o CANT [Die Mehaphysik dev Sitsem, [L, Teil, E. Vom Straf und Begnadigungs-
reche. Akadernicausgabe, p. 332) ee puede decir que wsi se plerde la dignidad, no tme sencido
que sigan viviendo personas eu b tiereae (oft. Bvangelio de San Juan, 11, 460 s).

¥ BVITORLA: Relucin posteviar de bas Enclios aoerce db da preca de I eupittoder 2 fas bdrbars, Chr,
E BLASCO y FERNANDEZ DE MOREDA: De I3 Espetia sterna, Contelbudién al sstudio
dz las doctrinas del P Francisco de Vitoda desde el punio de vista del Derecho penal, cn €7i-
wrimalia (Wéico), {1946}, p. 238272

¥ MESSINED: 11 dirlers alla vira, en Lo Croidsd Capodica (1960, vol. 1, p. 449 5.

¥ B SUAREZ: Opernt owania, ¢, XI0, Paris, Vives, 1858, De fide theologiea, Dizputatic XX, p.
579, Segin o cxquena uadicional prueba la licieud de la pena de muerse {esta Dispuratis toaes
de I petestad eclestistica respecto al crimen d¢ herejia por tres angumenyos: |a Escrieura sapra-
da, ol use de fa Ighesiz ¥ Jos Padees, y la mzin, Cf. 1. MONTES: La prema de paserte y of dereche
del indudte, 1897, A. BERISTAIN: Ervrmemisme bistivico sn Derecho peneal La ponat reseibacidn
£z for tedlages renacentistar, Madrid, Reus, 1966,
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bles para la convivencia y en cuanio dltima arma para defensa de la

sociedad.
Para la reafirmacion de los valores communitarios no se ha encon-

trado todavia orra férmula que desplace a Iz pena, Desde los tiem-

- pos remotos hasta Doy, desde Cicerén (sebre todo en «De gffciin}

* hasta los penalistas y tedlogos actuales, generalmente se reconoce

que no hay provincia, ciudad ni pueblo que pueda carecer de la

justicia penal que repartiendo con igualdad, y dande a cada uno lo
suyo, premiando a los buenos y «castigandor a los malos, sosiega
< las sediciones, mitiga los énimaos exasperados, y establece Ia paz, la

segutidad y la confianza en las familias¥.

Ese dar a cada uno lo suyo no supone retribucién en el sentido
religioso de expiacién de culpas, sino retribucién en el sentide juri-
dico de devolucidn o recreacién de valores. La pena —en Derecho—

. no es retribucion en el sentido wradicional de vindicra, o de expia-

cién. Esta pertenece exclusivamente a Dios, como ya lo manifestd la
Biblia en frase lapidaria: Mibi vindictam «a Mi la venpanza, Yo haré
justician™®. La autoridad estacal tiene como misién servir al César,
La justicia humana es auténoma, independiente de la jusicia dlivi-
na. No es vicaria de Dios. Bien lo entendieron los apdstoles en su

respussta a quienes les perseguian: «Conviene obedecer a Dios miés

7 R L.de DOU y BASSOLS: fusiitcciames del Deracha piiblice yeneral de Bipania con aticia del
particeler de Capalfuma y a2 ls principaler reglas de Goblerno et qualguier Enade, t 11, Madrid,
1802 p. L, repraduccicn Banchs editor, Barcelons, 1975, Tarmbién admiten la pecesidad, aun-
que en sentide muy disdnme al madicional, algunas modetnes teoras criminaldgicss coma la
Labeling approach, la New Criminglogy, <.

= SAN PABLOw Epsralt o loe Remaror, 12, 19,
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que a los hombres»™. Con razén Messineo rechara la reoria morg)

de a pena que todavia sostienen algunos especialistas. El catélicy

del siglo XX no debe admitir la delegacidn divina en los jucces ta]

y como aparece en alguncs libros del Antiguo Testamento y en al-
gunas reminiscencias formales del Nuevo Testamento, Los jucces a
imponer la pena no realizan la justicia divina, No tienen nada que
dar a Dios (Evangelio de San Lucas, 20, 25).

La pena, segiin nuestra teoria, es necesarla cuando viene exigida
por ia reeribucién en el sentido juridico antes indicado: reaccién in-
evitable a la accion delictiva, que perjudica a alguien concreto (mds

que a un orden juridico abstracto), devolucién insustituible a cada

ciudadano de sus derechos perturbados ¢ disminuides o perdidos por -

el delito; devolucién a las victimas de los derechos que perdieron en
el crimen {dereche 2 la libertad, derecho a la discrepancia, derecho a
la huelga, derecho a la propiedad, derecho a la sindicacién, derecho a
la incolumidad corporal, derecho a la fama....}, y devolucién al delin-
cuente de los derechos que también el perdié al delinguir®. Esta ma-
nera de interpretar y aplicar la rerribucién como devolucién de bienes
perdidos (mis que de males causados) obliga a rechazar el principio
talional, la Vergefrung, 1al y como se entendia tradicionalmente™.

A la luz de la teologfa catélica, la recribucidn juridica supone y

€Xige represion porque ¥ en cuanto ¢ neoesacia a la prevencion
P

# Hechos de los Apdseoles, cap. V, vers. 20,

* Fsta pérdida de derschos del delincuenie aconvece en unos deliens mis que en oeros, segfin la
inayor o menor convendenalidad y politicidad de su vipificaciin, Cfe. Manuel LOPEZ~REY:
Criminolagia, t. I, Madrid, Espasa, Calpe, 1975,

¥ Thomas WURTEMBERGER: Das Problem dev Todesstrafe, en Dijversize {Stonigart) (1961,
octubreh, 7. 1091-1164,

[192]

(general y Especial) de futuros delitos™. La pena juridica mira al ma-

: fiana no menos que al ayer; no es un pequeno infierno®. Ni en Teo-
" logia puede decirse frat fustitia et pereat mundus. En Derecho —si se
. mantiene la palabra Justicia en sentido absoluto, prescindente de la

. utilidad o conveniencia a los hombres— no puede decirse fizr fustitia

et pereat mundus, sino flat justitia ne pereai mundus, higase justicia
para que (en tanto en cuanto) no perezca el mundo. Hay que re-
primir porque hay que prevenir Esta argumentacidn no rebaja al

hombre -al condenado- a la categorfa de mero objero benefcioso

. para los demds. Tal cosificacién rendeia lugar si la prevencién gene-

ral na incluyesc la prevencién csl:lccial, ysiel sancionado no fuese

culpable®. La culpabilidad, como lo indica su mismo concepto,

- justifica esta represion.

Lz pena —deciamos- sélo puede ser necesaria como yltimo re-

" curso para la defensa de la sociedad. Sélo puede emplearse después

de fracasados todos los demds. En este sentido se expresan muchos
especialistas, La moderna tendencia a la desincriminacién insiste
acertadamente en esta faceta, ¥ hace superfluo el desarrollo de este

punte®,

* JESCHECK, en su informe 3 la Gran Comiston para la reforma del Codigo penal alemidn,
wapt cierto aspecto positivo en la Vr:gzim:mg (Nfrarmnﬁ'rf'ﬁfn_., t. 11, Bonn, 1959, p- 7,

T 14 pena Lultiona mﬁgioan mita quizds sitlo al pasaﬂn del pnc‘.al:lar, pero desde un planb:a.m.[q:ntu
radicalmence distinoaf de la pena juridice Cfr. Karl RAHNEE: Schuld—Verannsorung—Scra-
fe in. der Sicht der kacholischen Theologie, en Schdd=Veranavareeng=Sireft, preparado por E.
Frew. Zirich, Schulihess, 1964, p. 16% 5.

¥ Vi Lo reconoctt el migtne KANT: ofr mues vorhet strafbar befunden sefos, Die Metaphysik dee
Sleeen, I Teil, E. Vo Straf— und Beguzdignngsrechi.

¥ Los penaliscas debemos recordar con s frecuencia la indiscuible docerina sociobdeica que da
preferencia y peipridad a orros medios preventivos distintes de b pena, ¥ que sélo permive acu-
dir a ke penas graver desputs de agastadace las penas beves, come hernos dicho en otra ocasidn

[193]




En resumen, el mensaje teolégico lega también (aunque no di.

tectamente) a las nociones principales del Derecho penal v en con-
creto, postula que la pena sea til, digna ¥ necesaria al bien commin
y al bien pacticular de los ciudadanos en log que incide.-Exige que I3
pena evite por una parte la retribucién vindicativa ¥ logre, por otra,
la revalorizacién comunitatia de Derecho (o de la Justicia absohy-
ta) y la reinsercion social de Jos delincuentes, sin menoscabo de sy
dignidad v de sus derechos.

Los requisitos hasta aqui €Xpuestos, si s¢ confrontan con 2 pena

CO11 icloni
creta de muerte, mueseran que el abolicionismo es |a actitizd

propia del carlico.

3. El catolicismo ante la pena de muerte

El carslico que reflexiona sobre lg pena de muerte se encyeq-

Ta con muchos problemas de dificil solucién, El mensaje neotesta-
mentario le ofrece unas coordenadas abstracras en las que &1 puede
EOLuChLrar su concepto de la pena en general, y le brinda algunas

valoraciones dindmicas acerca de la vida ¥ de la muerte... Pero no le

formula una respuesta concreta a I pregunta sobre la licicud de la
pena de muerte.

Naosotros opinamos que el mensaje neotestamenatio no permite
justificar Ia pena capital en ¢f conjunto cultural de los puebios que
hoy se llaman desarrollados. Prescindimos de analizar Is incidencia

(A. BERISTAIN: Terrorism and Airerafi Hijacking, en !nwnufnw!ﬁwx’afﬂ‘rwm!aﬂ e

, silo se pusde emplear el dlbmo recurss despuds de

baber empleads e primera y el sezundo ¥ el
om e 113 U Bmx:g; 19?}; torcer... B general, ofv. Loz fomifers do fa #elpme-
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del Evangelio en otras circunstancias. Reconocemos que al cambiar

 gstas Pugde cambiar el planteamiento y Iy Fespesta del prﬂéfemaaﬁ.

En nuestras circunstancias histérico—geogrificas la pena de

-_ muette viola los requisitos elementales que el catolicisme (de hoy
. y de aquf} exige a la pena. En los pdrrafos siguientes indicareros
. bhrevemente esta oposicién, mds o menos clara. La conclusién final
" po se apoya en solo razones”, ni en pequedios detalles, sino en la

- discrepancia radical que parece separar la teoria antiabolicionista y

las lineas de fuerza del catolicismo en las condiciones de muestra
civilizacidn actual.
Empezamos comentando ¢l requisito de la necesidad de la pena.
1. Lz pena de mucrte no parece necesaria
Bastanres juristas y teblogos justifican la pena de muette por con-

: siderarla necesaria para el orden piblico (la sociedad) y necesaria por

- motive de justicia.

Respecto a la necesidad para la seguridad o la pervivencia de la

sociedad, acrualmente, quizds ni en teorfa pueda admitirse el plan-

teamiento de los redlogos medievales: «la pena de muerre s justa si

¥ Sobre <l problema general de ks historicidad en el Derecho, ofe Arthor KAUFMANE: fer
Schudd prinzip, Line srafrechelich-rechiphilaophinbe Unirrrachung, Heidelberg, 1961, p. 85 as.
[DEM: Matervecht und Gesetrichelichbeit, TUbingen, 1957, p. 13 5. IDEM: L die Todesstrafe,
en A, KAUFMANN: Scbuilef ard Simage. Stiefien zor Steafrephosdpgmentit, Kiln, . Heymanns,
1966, p 1324, José LLOMPARY, 5, L: Prie Gechéchlickkess i der Begriindiung der Reafrts fm
Deemrehland der Gegenmwars, Faanlthoer M., 1968, p. 51 55

¥ La pena de muares e un problema radical que incide en lo mds profunde de b persona, animal
racional, ¥ por mnto gefmal, con vertientes no—lagicss. Yerdenus de estilo ¥ valor distinoes,
pero no- menotes. En estag verdentss brotan, por ¢jemiplo, ef zrce y la culturs en el mejor sen-
tldo de la palabra. 5i el problemna fusse puraments Idgico ssvarta acertada la eritica de FANT
conrra los argumeneos abollcionistas de Beccaria, arpumenvos que el fldsofo alemdn califica de
mera sofistica v eergivermcidn (Alles Sophisterel und Rechesverdrehyng) en Dhie Mesapbysik dev
Sirem, [1, Teil, E, Yom Suaf— und Begnadigunygsreche.
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es necesaria para el arden plblicos™. Ademds, que yo sepa, ningin
autor ofrece hoy una prueba convincente al respecto. Se limitan 3
frases gencrales, semejantes a las formuladag por los tedlogos del Rena-
cimiento®, Quizds entonces tuviesen validez esas frases, quizis cons-
tataban una realidad de aquel ticmpo. Hoy lz metodologfa juridica
-aun prescindiendo de la eriminolégica ¥ de la sociolégica— exige més
que una afiemacién genérica, como las conocidas de Lugo, de Tornas
de Aquino, o de Sudrez («sin la pena de muerte vodo se perturbarias,
«sin la pena de muerte el desorden reinaria en rodas partess), y mds
que un pat de estadisticas. En nuestras circunstancias socioculturales
de tiempo v lugar nadic ha demostrade la necesidad de la pena de
muerte para mantener €l bien publico, y menos para recrearlo ¥ renc-
varlo, El Estado cuenta hoy con muchos otros medios para conseguir
la defensa de fa sociedad, como lo prueban la pervivencia v el orden
en los Estados abolicionistas.

Ademds, en la relacidn dialéctica individuo—sociedad no puede
concederse la pricridad a la segunda, como ha reconocido con clari-
dad el Congdilio Vaticano I1. La Constitucion Gaudfum er Spes afir-
ma textuatmente; <El orden social, pues, y su progresive desarrollo

¥ La concepcidn y la defersa del Estada se estrucpura boy sobre omras coordenadas, Ch, 0. KIR-
CHEEIMER: Poliiical fiatice. The Uke of Legal Proceduns for Politival Frds, Princeron, New
jerser, 1961, expacialmente ol capioule I1.

# El moralista casélioo A. JANSSEN: Qutour du problkéme de la pelne de more, en Epbernerdes
Thevlagicar Lovantcaser, IXVIL (1961}, p. 56 s, mandene la legitlma defensa como el émico
o el rmgjor fundaments de la pena de mueres, Mis enérgicuneite antiens su postua cten-
danista, apapindose <n la Biblia, R, N. THOMSON, en of debare canadiense. Cfr. Capitel
Funisfens, publicado por Thorsten Seblin, New York, Harper & Row, 1967, p. 76=81; ks
lilimas paginas [275-279) sistematizan una seleca bibliografia, en lengua inglesa. Con mas
mavizaciones, admite Ja pens de mmertr, B. SCHULLER, 1 moce Todesstrale, en Lexikon fiir
Thevlogic wnd Kinde, v, X, Freiburg L. Br., colomn. 223-2340.
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. personas, y no al contratios

deben en tode momento subordinarse al bien de la persona, ya que

el orden de las instituciones (cosas) debe someterse al orden de las

40

La supuesta necesidad por motives inminsecos de justicia se ma-

| nifiestz ent la Rechisverwirkungstheorie del redlogo cardlico G. Er-

mecke ¥ en otras semejantes mantenidas poc Bertrams, S. )%,

. Welzel®, y otros*, entre los que destaca Plo XII%, Segiin estas teo-

# awdium et Spes, mimero 26, (Alguncs tedlogos masenian b opinidn conccaria. Por ¢jemplo
DUNS SCOTY: bonum commune divinius est et preferendum bono personalil

4 G, ERMECKE: Zur stfischen Bevgrindusy der Todersirafe heate, 23 ed. Paderbom, E Schi-
aingh, 1963 (1> ed. 195%), se apoya en el efeoo dncico del delite, especiabmence, p. 39 55,

e w PERTRANS, 5. ].: Zur ethischen Begrindung dex Todessuale, en Skimmien derZeis, 1. 165

(19507 1060}, 287297, repedialmente p. 292 s

: o WELZEL, en =y informe a s Gran Combkidn parz ko reforma del Cidigo penal alemdn, en

Miederschrifien tiher dfr Simungen der Grosen Stralfrechbormmizion, © 11, Berasungen zur To-
dessiate, Bonn, 1959, p. £7 ss.

.- ¥ Tambidn deflenden esca teoria AMOR MAVEIRO: & problemg de s peng de muerie y de sur

sisgirutipat fegales, 2.2 e, Madnid, Beos, 1917, p. 193 5. Danid NUNBZ: La popa 2 wesievee
frenre & Lz Inkein ¢ af Ereado {Escudio filosifico-teakégice sobuz la justicia, legitimidad y con-
veaiencia de la pena de moerre), Buenos Aires, 1936; Francisco Agustin SIEVELA: Croasidera-
ciomes sobve lo mevecidad de romsevuar en b eodliper ¥ o2 aplivar em rw aasa da pema capival, ecvivar
¥ publicadar on frawcés 3 paduciduar por 6 mizme, Madod, 1935, p, 77 v of wiloge cardlica
Bermard SIGNOR] feicado por B, GREMIER: g peine e smare. , Oucawa, 1972, p 300, Un
refleo de esta reonia puede quizds encontrarse en ¢l predmbula de la Fap de de feferune def Fivado,
de 5 de Julio de 1938, que restablece b pena de musree. Dice asii +.. La Ley gue a continuacién
s¢ promaolga &5 de las que no requicren explizacién nt jurdficacion, pecque &0 la propia ecalidad
quien b impone y diera v Qulenes mantienen s Rechemerwinkimgntheori, con 1nds o menos
mstizaclones, eepiten la neatfa que eauchos afios anres hablza defendido SANTO TOMAS (en
Summi coninr gentites, I1E, 144), HEGEL, Duns SCOT'CY, ee. HEGEL, en su Gramdfinren
der Philosaphiz der Rects ader Maturreoit nmd Seraguisenschafi i Grundrises, Boclin, 1853,
Thuncher & Humblot, p. 136 s 66 97 v g5, afirma que el delineusnte al cometer el debica
{durch seine That} da su consentimiento para Ja pena de nmeree, Oy, Hellmuch MAYER: Fant,
Hegel and das Scrafrechr, en Festschrift fir £ Engiscdr, Frankfort M., Elosrermann, 1959, p.
5479, especialmenes p. 77, y $COTO habia zhimado que la pena ne e principalment: por la
cooversion ded condsnado sing por si misma, pama retribuir Is culpa y para observar {confinmar)
fa ley punitiva vislda, Cf. Johunna SEWING: Sewdien cvr Todesmafe i Maturecht, Bonn,
Rohrscheld, 1956, pp. 36 ss. ] MAIVAS RUIZ: La pena de mucre # b huz de b docarina de
Juan Dhans Scote, en Bew B Peny, lsepr—oer 1955], p. 4356,

* Pio }I1 afiend of 13 de sepdembree d= 1952: +... El Estado no dispone del derecho def individuo
ala vida, pi aun cuzndo se gjecum una pena de moecte, Bond reservado ol poder piblico privar al
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rfas, el delincuente, al cometer el crimen, se despoja de su dereche
a la vida; , per lo tano, la autoridad judicial y penitenciaria se ve
constrefida a una mera constatacién formal o juridica de la acciag
llevada a cabo ontolégicamente por quien comete el delito.

Rechazamos estas opiniones desde varios puntos de vista, Espe-
cialmente porque los jueces no juzgan en nombre (ni segiin la ley) de
Dios, ni estin capacitados para un reproche ético tan radical ¥y porque
la pena no es expiacidn en sentido ontolégico ( Vergelrung, Shiine).

La supuesta autoridad vicaria de los jueces carece de fundamen-
to tanto en la exégesis actual de los pasajes neotestamentarios que
suelen aducirse en ese sentido, como en la teoria catélica sobre ¢!
Estado y la autoridad. Los exegetas catélicos rechazan que ¢ plan de
Dios apruebe las opresiones domesticas y sociales que algunos textos
biblicos, sobre todo paulinos, parecen admitir®, L4 interpretacién
de tales pasajes {esctitos en contexros sacioculeurales tan distintos
de los nuestros) resulta dificil, pero Ios cientificos demuestran que
na pueden entenderse tal y como durante muchos afios se entendie-
ton, al pie de fa letra, sin tener en cucnta la dimensién sincrénica
y literaria. En caso contrario, habria que legitimar, por ejemplo, la

esclavitud como institucién de derecho narural e immutable?,

condsiade del bien de Ja vida en expiacion de su delivo despuss que 1, por el ctimen realizada,
ha despossido de su derscha a b vidar. En sentids parccidops-: :Epmd ::Lcrin:)' poﬂﬂlmm:
el 12 de noviembre de 1944, €l 3 de aerubre de 1953 yel 5 de diciembre de 1954,
# [, R SCHEIFLER; Liberrades civiles ¥ libertad en Ja paabra de Dics, en Ly frlesia, secrameenia
e libersnd, Bilbao, 1972, F- 13-38. A VARGAS-MACHIFCA, 5. 1.+ Los métados histdrico—
. critions e rJ_ Nucwo Testamens, en Saf Terrae (iebrero 1375), p. 145-154.

John Francis MAXWELL, Le développerment de fa dorerine catholique sur Pesclavape (e
parce). en fustice duns ¢ mardy, v XT (1968, dic), p- 147-133. El concille de Gangra, <n Paflu-
gonia condend, el afio 362, 4 quien aegase o derecho a ka esclavieud. (. Cancan 3 del Concilio
de Gangra, Compus Juris Canonse, Diererd Grotiens, Pars L Canse XVIE Q. TV, capa. 57 y 38,

f198]

La moral catélica no perrnite al Tribunal humano un juicio de
- culpabilidad interna (ético—religiosa), y menos adn en grado ral que
. fundamente una pena tan grave e irreparable como la de muerte;
,- ¢l reprache o el juicio ético, tn total, compete exclusivamente a
Dios®. Karl Rahner demuestra que el delito no exige intrinseca-
 mente la pena; a diferencia del pecado que, por esencia, conlleva
' la sancién {la separacién de Dios) que es el reverso del pecado®.
. Sepiin varios redlogos, por ejemplo Karl Barth, la expiacién pedi-
da por Dios al pecador se ha logrado en la muerte de Jesucristo™.

* versiculos 15 ss.), Cristo munié por todos, y el que es de Cristo se

ha hecho ctiatura nueva reconciliada con Dics*. Aunque parezca

@ E, WOLE: Theolegische Arpumente pegen die Todessrrafe, on M, DORMULLER ¥ omos:
Todesserafe? Theologiiche wnd furistiche Argimente, Suogary, Erenz—Vedag, 1960, p. 79.
¥ Fal RAHNER: Schubd—Veranowormog—Smale, en Scbedd Verawruorape—Srafe, preparado
por E. Frey, Rilreh, 1964, Deade el puneo de visra juridics, Kad FETERS: Glaube und S1ra-
freche, en Gedlanken sur Strafechereeform, Schoningh, 1963, p. 3934, csp. p. 41 s5.. cricica |a
tearia de ERMECKE por confundir o meeclar secesivamente o Derechoe penal con ba justicia
vindicativa de Dhos. En el campo de la divalgacisn catequecics se expresa en esee sendido £l
Catecimne Folandis (Umeche, 1966); hay taduccitn espafiola,
# K BARTH: Die kirchiivhe Dograeik, 1. 11114, Dic Lehee von der Schapfung, Zivich. 1951, p.
506 a1, Bn casos extrenos, excepeionalmente, K, Barth admite la lidmd de |2 pena de maeree,
por ejemplo, en delivos de traicim, en dempo de guera, et Wilhelm KOREE: Aussenseitet.
Far echischen Bl:urt:ilung abwcichender Identitit, ¢n 'Hrmfogl'.rcﬁe Qmmirrﬁn:ﬁ [Tﬁhiﬂgtn}
{1%7a), 1, P- 3-16, p: 14 #es propiameinite una ofensa a Doy cuande s exifpe expiaq.‘iénn.
8 Alpunos wedlopos modernos dejan en un segundo plano la soreriologla expiarotia por ver en
alla un concepro poco bondadoso de Dios Padee, ¥ destacan mids of aspecto hisoirico de b
vida afruisca v liberadoca de Jesucriseo, Cfr, GONZALEZ FAUS, 5. L: fa bumanided axeva,
Madiid, 1975, 5. GRESHAKE: Erldsung und Frelheit Zur Neuinterpretation der Eflsungs-
lehre Ancelms von Cancerbury, en Thealogioie Quarialichrife (1973), p. 323-345. ]. METZ:
Edacung und Emanziparion, en Semmer der Zeait, © 191 (1973, p. 171-184. ¥ KESSLER:
Die theologiretre Bedenruny des Todes fera, Eine tradvidonsgesobichefiche Uneerrachang, Disseldorf,
Fatnos, 1970, p. 83-165. G. GUTIERREZ: Tulagie de fz Mberarion, Perspecdvas, Salamanca,
1972, H. Urs von BATTHASAR: Prezenta wind fusiivution, Einsiedeln, Johannes, 1974, p. 401
g2, ). MOLTMANN: Der pebrenzigte Gorr, Das Krews Chvicli alt Gesnel sined Ryinik cheiselicher
Thaolpgie, Manchen, Ch, Eaiser, 1971, p. 133 55 y 298 12, K. LEHMANN: Emanzlpation und

[199]

- Como indica Pablo, en su segunda epistola a los Corintios (cap. 5,



paradéjico, la jusricia humana se acerca a la divina tanto mds cyqp. beuch®. Si somos coherentes, ¢l admicir la pena de muerte nos lle-

to mis pretenda el bien «terrestcer y mds prescinda de la expiacigy, -yarfa 2 justificar incluso las torturas, las condenas medievales de los
transcendence®. La retribucion jurldica, bien interpretada, condy. reos a la vergiienza piiblica, su gjécucién ante el pueble en medio de
ce a la actitud abolicionista™. ' | los tormentos mis atroces...; instituciones todas eflas muy «ejempla-
En una palabra, ni el orden ni la justicia exigen la pena de muer: pesa, pero que chocan con los mds simples ideales humanirarios, In-
te. Hay sustitutivos capaces de reemplazar bien esta pena. Ep ra] = poner ¥ ejecurar la pena de muerte tal como ko ordena laley repugna
sentido se manifestd el Segundo Congress Penitenciario espasiol, co. a la inalerable condicion de cualquier persona™.

lebrado en La Corufia, en agosto de 1914, que voro esta conely;. A quien conoce la historia de la salvacién le parece indigno des-

si6én: «Se suptime la pena de muerte reemplazada por la de trabajog gruir un crucifijo o una estatua de Jesucristo... pero, més adn, una
forzados™. © imagen viva de Dios, por cuyo rescace El se ha encarnade y ha traba-
2. La pena de muerte no parece digna jado hasta la muerte en cruz. El Antiguo Testamento pondera sobre

La pena de muerte, al ser una pena corporal, relacionada con [a ; " todos los ttulos de Yahvé, con sumo énfasis, que El es el vinico sefior

venganza y la opresién, ¥ destructora de la imagen viva de Diios, no . de la vida y de la muerte.
puede considerarse digna del hombre, Respecto a la opresién y la venganza, recordamos el cuacto con-
Actualmente, fa mayoria de las legislaciones no admiten las orras a siderando de las resoluciones del Coloquio internacional del afio
penas corporales. Los motivos que condenan la torcura, fa murila- 1967, en Coimbra: «el mantenimiento de la pena de muerte en
cién u otras penas similares tienen tanta 0 mayor fuerza para abolir - Derecho pasitive conlleva el peligro de faverecer su aplicacidn mas
este Gltimo reducto de las penas corporales, como ya indicé Rad- frecuente y su extensidn abusiva a otros dominios (por ejemplo,

. politicos o econdmicos) lo que puede transformarla —como ya ha

sucedido en diferentes ocasiones— en puro insoumensc de opre-
Leid. Wandiungen der neven rpolitschen Theologiew, en fiternationals hathalischs Zelishrift :
Comanunio, 111 (1974}, p. 4255,

2 Paul RICOEUR: Lz droix de pupir, en Cafiar de Vitleméerie, 1958. La justicia humana o
quiere ser justicia de Diios; s/, en cantbio, signo de Diet, que preesnde el servicle y ol bicn de los
hombres,

¥ Juan Carlos SMITH: ceeb poee, Pena de muctte, en Bnckilopedia furidice Qumeba 0324, Buenos
Aires, 1964, p, 937981, Karl PETERS: Glaube and Smafiecht, en Gedanders zur Strgfrechi-
reform, F. Schiningh, Paderborn, 1965, p. 39-56. G, BETTIOL, en Pema de marte, Caloquio
intern. de Coimbra.., 1987, v ILL p. 46 5, 4%

" El 11 Conjgress Penitenclario espatiol celebrado en La Corofa, en agosto de 1914, voté =ta
conclusisn 3¢ suprime b pena de muerte reemplazindola por 12 de sabajos forzadoss. Cir
Constante AMOR NAYVEIRD: E problema de la pena de miucric y de sur sstituives kgalen, 2
ed., Madrid, Faus, 1917, p. 103,

* G, RADBRUCH: Einflifvrazy in die Rechauwirenchaff 11 od, prep. K. Zwcigerr, Sturgart, Kachker,
1964, p. 140 & En sotide parccido RODRIGUEZ DEVESA: Dhrcobe penal eppaiiol Birte gene-
il 4 od,, Madrid, 1974, p. 756 {oon amplia informacién bibliopeifica). Tl BASSHOUMNI, K.
A LAHEY y L. M. SANG: Ea peine de morr aux Eras—Unis, Lesat de la quesdon en 1972, en
R8Crrn, n® 1 fenero—marza 1973), p. 2343, sspecialments p. 30 . Algunos anterss margizan
kos argumentos de la indipnidad de la pams de wueste, por elempls 7 1 FITAGERALD: Crneimal
Law aod Penishoeent, Ondord, Claredon, 1562, p. 220, M. MELTSHER: Crvef and snuswal The
Seprems Corrt and Capital Punichaent; Mow York, Random House, 1973, p. 170y 5., 269 5.

% L. ROSSE b poce “Pena de muette®, en Dicclondrio mﬂfﬁnﬂw e rma'og:'.t mprf, ladeid,
1974, p. 793 5.
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sidn», ¥ subrayamos que gran parte de las venganzas graves adopeay,

una forma parecida a la pena de muerte. Esta pena se impone cop

relativa frecuencia a delincuentes politicos juzgados por tribunales

especiales, cuya imparcialidad y competencia puede discutirse (por

eratarse de delitos politicas)™.

5i la pena de muerte es indigna, debe abelirse, aunque los poli. -

ticos la consideren necesaria. 5i es indigna no puede ser necesaria,

La digridad, la justicia {en caso de supuesto conflicro) prima ante |y

utilidad o necesidad. La licicud de la pena capital no es un problems

politico™®, Quizis sea un abuso politico. Ademais de otras circuns-
rancias diferenciantes, la solemnidad y la lentitud caleulada con que
se ejecuca la pera de muerte impiden compararla con €l estado de
necesidad y con ka legitima defensa,
3. La pena de muerte no parece (til
Sobra decir que la pena de muerte no consigue la reinsercién social
det delincuente. Conviene subrayar que todos los argumentos reten-
cionistas se apoyan en una base y tienden a una meta diamerralmence
opuestas a la base y la meta cada més universal y entiticarnente admid-
das: el Estado Social de Deerecho y la repersonalizacion del delincuente,
Respecto a su contribucién al bien comin conviene distinguir
tres Puntﬂs:
1° La pena de muerte produce un efecto crimindgeno, induce al

delitc. Bastantes ciudadanos, por la ley general del mimetismo

¥ E GUIZOT: La peine da mord ont maiivve politigure, Paris, 1922, especialmente p. 100 sy 184 5
#  En sentido contrario, A. JANSSER: Auour du probléme de la peine de mort. en Enbemerider
Theologicie Lovamienies (1961}, p. 4.
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-y por orros motivos, tienden a imirar la conducta violenta ¥ ho-

micida de la autoridad. Como dice Alfonse Quitos Cuardn «la
pena de muerte es ejemplar porque ensefia a derramar sangres. E|
principie de etiquetacidn (febeling approach) confirma también
esta teorfa. 3§ con Tarde, Bernaldo de Quirds, Caldersn, Sibvela,
Bockelmann y otros™ opinamos que, en muchos aspectos, el
efecto mis perjudicial del delito es Ia pena, debemos comprender
el gran influjo negativo de [a pena de muerte.

20 Segin muchos especialistas, la pena de muerte no produce
efectos intimidatives. La abolicién de esta pena no abeca al au-
mento de la delincuencia. A esta conclusién llegan Liepman, el
Coloquio inretnacicnal de Coimbra, la Comisién britinica, la
canadiense, etc. Excepclonalmente, alpunos autores reconocen
su fuerza intimidante en ciertos delitos militares {desercién, des-
obediencia militar, etc.), en circunstancias bélicas®. Ouros, por

efemplo Jescheck®™, no admiten esta excepcién.

* R A, FROSALL: Sully pena di morte in generale e nel Diicivo penale comune italiano, e
Flomenaje s | Ferede, 5. [, Bilbas, 1965, p. 387 =1, BERMALTXG DE QUIROS: £4 Ficoma,
Crimenes y castigoren ef pais curtellans en los siemipos medion, Madrid, 1997, p. 53 {con lacita de
Tarde). A. CALDERON: La pena de mueces, en Anaaria veprblicnns fEderal, por ], Caswo y
Cmp. edivores, Madrid, 1870, p. 358, F. von BENTIG,: £a pena, 11, erad. de Rodriguez Deve-
52, Madrid, 1968, p_ 46 55, 134 s, BOUKEE MANN, en Maderbrifien.... 1. 11, Bong, 159, P
27 55, B A SIWVELA: Conséderercdanes sufire fr mocesiclasf de conservar o fag delipns g oy aplicar m
e catser Lz pena puprival, p. 169 ss. Cheistian HELEER: s voce Todessirafe, en Fiartdusrsebch
gr K:}'ma'mﬁgr’e. 22 ed.. & 110, Becin, 1975, Grayeer, p. 351 33 {con indicacion biblicerafea

etk

@ JIMBNEZ DE ASUA, admice la pena de muserie en €l Derecho penal milivar, segin testimanio

de M, RUIZ. BUNES: Progreridn jsistdvica de f2 pena de maerir en Sipafie, Bd, Rev. Drerecho

Privado, 1934, p. 40 55, Acerea de owas autores de opinisn parerida, efr. Christian HELEER:

sitkr voer Todesstrafe, en Handwirrerbuch fiir Kriminalagie, 2.~ ed., ¢ TI, Berlin, 1975, [ETEN

Hans—Hefnrlch JESCHECE: Informe a la Gran Comisign de Derecho penal, en Miedrohrif

teh..., 1 11, Bonn, 1959, p. 35,
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32 Aun suponiende que [a pena de muerte produzca dierra intimj

dacién general, no parece cientificamente demostrado que esq

intimidacién alcance tal fuerza que baste para justificar una peny

tan grave. Ademds, ese supuesto buen ejemplo no ltega a tanta 5

tura como el efecto crimindgeno indicado en el parrafo primecg,

No lo compensa. En ¢l mejor de los supuestos, pues, el resultadg

final para el bien comtin es de cifras rojas.

En resumen, la pena de muerte viola (o al menos no se demuesiry
que cumple) los requisitos elementales que, 2 la luz de la teclogia
catdlica, debia cumplir, Prescindimos ahora de probar que eambidy
viola (o, al menos, rampoco se demuestra que cumnple} ottos requisi-
tos que exigen los especialistas al estudiar el valor sagrado de la vida,
el sentido de la muerte, la posibilidad de error judicial, la semiimpy-
tabilidad de los condenados a muette, ks pérdidas para los familia-

1es, la existencia del verdugo, el egoismo profundo del pader, etc ®.

% Marino BARBERQ SAMNTOQS: Le poa de mucrte, problenss aetnaf, Muzcla, 1964, r 11,
Carlos LANDECHC: Refledén criminalégica sobie la pena de mueres, en Rezin » Fe (lic
1970} p. 1 58 C. GARCIA VALDES: No 2 ko pena de muerte, Madrid, Cusderncs para el
Diiloge, 1975, epedalmente p. 281 s5. E, CUELLO CALON: L moderna Penolopia, 1.1,
Bawcelona, 1938, p. 117 2. L. POLAING ORTEGA: La lidwd de Ja pena de mucree en la
decmring de Ta Iglesia Catdlica, co Ren Sor Foair: [cnero 1954]), p, 23-29, M. KUIZ FUNES-
La pena wanspemanal, en Ree Jurfidica arpmttnag La Ley. 0. 28 (ocr—dic, 1942), p. 941544,
E. Roy CAIVERT: Capitad Peniichamens in the tuenty Censury, London, Kennikae Press, 1927,
P 162 s Chrisian HELFFR: suwb voce Todessorafe, en Handwirirbuch..., p. 349 as. Paol
SAVEY-CASSARD: Les argnmencs o'ondse religioux dans les conmoverses sur la peine capicale
#n France ay X0 sitcle, en Peaa e morse, Cologseis Incermacionad..., v 11, Coimbra, . 2 {1967),
p. 219227, IDEM: LEglise catholique ot o peine de mort, en ASCawm. (19610, pTTis )
YERNET. 5. J.. Le glaive et in croix, position de I'Egiise devanr L2 peine de mont, on B £
tern. & Crimn, s::i:pdimmr)‘mi.gae (102}, p. 620 55, Fee de LATOUR: Afofiton de fa peine
ae miore, Parls, 1869, especialmenes p. 15-86; W KUNMNETH: Dic theologischen Argumenge
fllr und gegen die Todesstrafe, en Dy Fousge dfor Trcdessirafe. Zwdlf Antmorten, Munchen, Piper,
1962, p. 153-E65, K, ENGISCH: Todessmrafe, Ja oder Hein?, en FPens de moree, Colequic
lnteroacional... Colmbra, 1967, p. 273309, T. REUDTORFE: jub poce, Todesstrate, en Diée
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'.'conclusil.‘m. El catolicismoo contra la pena de muerte

Después de lo kasta aqui indicado, podemos afirmar que el men-
sﬂjﬁ de Jesucristo, aunque no contiene normas concretas aplicables
; |os sistemas jutidicos, es una levadura que puede y debe fermentar

cammbién las insticuciones del Derecho, depurando a lo largo de la

Juistoria sus injusticias estrucrurales.

Las lineas de fuerza del Evangelio exigen que la pena —evitando
|a vengarza, la crueldad y la expiacion-- sea qril, digna y necesaria al
bien comun y al bien de los ciudadanos direcramente afectados por
ella, Que respete la dignidad personal del delincuente y contribuya

-3 su reinsercién social.

A la luz de 1a teologia catélica, la pena de muerte no puede admi-
tirse pues le faltan los requisitos elementales que el Evangelio exige
a teda sancién penal. Muchos argumentos apoyan la opinién de

~'quicnes en nuestro mundo cultural, la tachan como inGril, indig-
'_ na ¢ innecesatia. Ciertamente no puede probarse que esta pena sea
ttil, digna y necesaria. Una sancién tan grave exige una justificacidn
 patente. Al carecer de ella, la pena de muerte es injusta. Bl positive

* desarrollo social de las naciones abolicionistas invalida las principa-

les razones tedricas en otro sentido.

Refigion in Genehichee und Gegenware. Handworterbuch £ Theofogie wnd Religionswimttohaf, 3
ed.. ©. V1, Tiblogen, 1962, columnas 326929, . BADRIUFCH: Geserzliches Unrecht und
iibergeserdliches Beche, en Widmesudrrachy, publicade por Arthur Kaufmann, Darmseady,
Wissenschaftlicha Buchgerellichaft, 1972, p. 340-361, W MIDDENLYORFF: Tagestrafe. Ja
acber Netx?, Freiburg £ Br. Tarabach, cspec, p- 12 s, 80 ss. Hans—Heindch [ESCHECEK: Dxlr
Memmchenbild unsever Teit und die Seafrechzarzforss, Tubingen, Mohe, 1957, B 7. El Comicd
Cencral dal Consejo Mundral de las Tgfesias, en enzro de 1971, manifesed 2 wdss bas nadones
del munde su deseo de que se suprima fa pena de muere porque viola fo agradh de fa vids, Clo
Iz encuesta lvada a calsr por o Departaments de Asunros Econdmices y Soclales de las M. UL
Muevs York, 1942,
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Si valen las consideraciones expuestas en estas piginas, condeng; J(}SE ]MENEZ VILLAREJO
amuerte a un delincuente es un abuso ¥ una desviacién de poder, yy
asesinato (que aumenta la espiral de fa violencia que rompe el play, Perspectivas actuales de la pena de muerte?
de Dios—Agape. 3

Ojald pronte podamos decir que la pena capital estd condenad, : .
a muerte. —1 titulo de este trabajo —"Perspectivas actuales de la pena de
Tetminamos con una pregunta sugerida por Thorsten Sellin® muerte — responde a un propdsite ¥ a un convencimiento, El
Si un catdlico, de otre planeca, visitase nuesuos remplos durante propdsito es el de plantear el tema desde la altura de nuestro tiempo
las celebraciones linirgicas, nuestros hospitales, nuestros parronatgs §, pot consiguiente, con perspectiva histérica. El convencimiento
caritativos, muestras universidades, nuescros centros de reeducacidn  afecta a 1a actualidad del tema. .
en las instituciones penitenciarias... y después asistiese al juicio y a ... Creo que el tema de la pena de muerte —contra lo que, a veces,
la ejecucidn de un condenado a muerte, ;nos consideraria ilégicos ‘se aye decir— tiene actualidad, vigencia. Al menos en aquellos paises
o delincuentes? " que, como el nuestro, mandenen esa pena en su escala de sanciones.
Con frecuencia se alega que, al fin y al cabo, pocas veces se impone
la pena de muerce, y ain menos veces se ejecuta. Y ello es cierro.
Peto, con independencia de que esas pocas veees sean suficientes
‘para sensibilizar cualquier conciencia minimamente despieria, lo
decisivo para un jurista es que la pena de muerte o cualquier otra
sancion esté o no esté en el Codigo. Si estd, su imposicién serd,
~ Hegado el caso, un deber—ser juridico, es decir, una estremecedora
necesidad. De ahi que para los profesionales del Derecho la cues-
© tién no haya dejado nunca de ser apasionante, espectalmente si se
- trata de profestonales con mayor proximidad a la problemitica del

" Derecho Penal. Podemnos tener el propésito firmisime de darle a la

# Thorsten SELLIN: The Inevitable End of Capiral Punishment, en Capiral Pudshment, New
ok, 1947, p. 233,

! Trabajo publicade en dnaler de fa Cdtedrd Frameireo Sudresn® 13, fascioubo 2, Deparaments de
Bilosofiz del Derecho, Unlversidad de Geanada, 1973,
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norma la interpretacién menos dura que sea posible, pero, all§ ¢, |

¢l fondo de nuestra conciencia, sabemos que la benevolencia ni ¢, "

una solucién juridicamente satisfactoria ni puede permiritnos deg.
virtuar los términos claros y rotundos de la Ley: No debe-deducirse,

sin emmbargo, de lo anterior, que considero actual y vigente el cemy

s6lo 4 nivel de especialistas. No, en absoluto. Creo que su vigenciy -

et un hecho social. La feliz circunstancia de que la pena capital ses,

entre nasotros, un acontecimiento insélice, no signibca, ni muchg

mMenos, que eXista un consensis casi unanime favorable a su desaparg-

cién. Aungue no tenemos datos sobre la distribucién de la opinién
publica sobte el particular, ]z mera observacidn del entorno social
induce a pensar que ¢l niimero de log antiabelicionistas 1o es mu-

cho menor —o quizd es mayor— que el de los abolicionistas, Lo que

significa que la pena de muerte no es solamente un tema dramético

de la conciencia jutidica, sino, mds sociolégicamente, un problema
susceptible de crear en la opinién lo que suele llamarse una curva de
conflicto y; llegado el caso, de conflictn apasionado.

Comienzo, pues, con la afirmacién de un convencimiento perso-
nal: {a pena de muerte es un rema actual, un rema que sigue siendo
de nuestro tiempo.

De entrada, 1a consaatacidn de este heche nos permite aho-
rrarnos en este articulo la que podiames llamar “fase de pre-
paracidn emocional”, para entrar en situacién. No necesita-
IMas entrar en situacion, porque ya estamos en efla, No nos hace
falea comenzar haciendo un inventario de, cuancos procedimientos
descubrieron los hombres, a lo fargo de la historia, para eliminar a

los mathechores. Esa morbosa enumeracién de horrores podria, con
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roda seguridad, provocar la ndusea y suscirar la compasion, pero
no aumnentaria el intrinseco interés de nuestto tema. Ademds, no

me convence personalmente esa forma de enfocar la cuestién, No

 creo que conduzea a ninguna conclusion aceprable un discurso sen-
__.'timem:almmtc estimulado. No es infrecuente oir que los argumen-
'.':tl.‘.lS contra [a pena de muerte son, en su mayoria, no razones, sino
: alegaciones sentimentales. Eilo puede ser cierto en muchas acritu-
* des noblemente apresuradas. De forma analoga, podria detectarse
rambién una fuerie dosis de irracionalismo en los planteamientos

. favorables a dicha pena. Pere, como sea, estime un presupuesto me-

tédico imprescindible proponerse, desde el principio, que ninguna

- de [as “razones del corazén” se deslice en la reflexion sobre un tema
“tan polémico. En dldma instancia si la pena de muerte es injusta,

. no es s6lo porque sea cruel. Y, en rtodo caso, serd cruel si es injusta.

Dos coordenadas han de servirnos para situar el tema: ¢l Derecho

:,r ¢l poder coercitivo del Estado. Las dos sen, por lo pronto, datos
* histéricamente ineludibles, y sin referencia a ellas, no vendria senti-

t do nada lo que en estas lineas se va a decir.

La sociedad de los hombres se nos presenta siempre juridicamen-
te organizada a través de una estructura de poder que denominamos
Estado. Los hombres necesitan convivir, y ello sélo es posible or-

denando sus reciprocas relaciones, ajustindolas a normas que con-

_ viertan la inseguridad en sepuridad, la desconfianza en confianza,

la imprevisibilidad en expectativa. La creacién de rales normas y
la garantia de su cumplimiento suponen una instirucién encargada
de satisfacer esa necesidad. Y cal institucién ~que en su forma mo-

detna denominamos Estado— surge desde el principio investida de
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poder, demandando obediencia. Nacen asi, al mismo tiempo que. ‘o actualmente cenocida, ya se trace de sociedades mds o menos es-

relaciones igualitarias entre los miembros de la saciedad, rclaciﬂn& -.'::itf{:as, va se trate de sociedades cambiantes, en pleno dinamismo,
no igualitarias —de supraordinacidn y subordinacién entre la estry. _:-La universalidad del fendmeno creo que autoriza, si no a elevarlo
tura de Poder, decir, el toda, y los particulares, es declr, los sibdig, -al plano merafisico de lo necesaria, si, por lo menos, a analizarlo
o ciudadanos. desde un razonablé nivel de abstraccién, En otras palabras y mds
Un episodio caracteristico de estas dltimas relaciones es la pena.. : [:;,;.rriculalmentc, si la pena de muerte ha sido urilizada en defensa
La pena es una manifestacion del poder coercitivo del Estado, gque de la sociedad patriarcal, de la “polis” y de la “civiras”, de la sociedad
s¢ pone en movimiento, en actitud defensiva, tan pronto como gf sagricola y de la industrial, del orden estamental y del igualitario,
orden juridico—social, creado y garantizado por &, resulea transgre. de la sociedad burguesa y de la socialista, piense que es licito pre-
dido. Ahora bien, esta reaccion de defensa en que la pena consigre "guntarsc, en abstracto, pero a la altura de nuestro tiempo, sobre la
—Segun una prirnera aproximacién-, no abandonada, por rudimen- ‘aportunidad y la justicia de esta institucién,
raria que sea la organizacida secial al atbitrio instintivo ni a la im- El Derecho —esa suerte de necesariedad establecida sobre la
provisacién del momento, Por el contrarie, la pena —instrumenty :' vida social— se fundamenta sobre dos principios que, como ha
de defensa del Derecho— es, a su vez, una figura juridica, estd, en sy puesto de manifiesto recientemente Guasp? orientan de hecho
morfologia y en su sometida al Derecha. De ahi que —como antes se’ ‘cualquier figura juridica: el principio de la paz y ¢l principio de la
dijo— el poder coactivo y el Derecho nos hayan de marcar, inevita. justicia. Detras de ellos se adivinan dos necesidades fundamenta-
blemente, el cauce por donde discurran nuestras reflexiones, les de la sociedad a cuya satisfaccién estd llamado precisamente el
Acaso se me reproche que, con este inicial planceamienco, abs- - Derecho: I necesidad de sobrevivir, de conservarse y la necesidad
traigo, tante al Derecho ¥ al Estado comeo a la pena, de sus histéricas de mejorar.
concreciones. Es cierto que lo hago. Pero es que pienso que la abs- Toda figura juridica responde, en distinta proporeidn, a una y
traccién estd justificada precisamente por la permanencia con que : otra exigencia, si bien es normal que en uhas tenga prevalencia la
se manifiestan aquellas realidades en {a historia de los hombres. No * preocupacién por el mantenimiento del equilibrio social y en otras
s¢ —lo digo con toda sinceridad- si en un primer momento de su - prive el afin de sustieuir el orden social existente per atro mejor. En
devenir la saciedad carecié de Derecho y de poder politico. Tam- definitiva, €sta ¢s la antinomia —al menas aparente~ que, como tan-
poco sé —porque me ha side negado el don de profecia- si en o tas veces se ha sefialado, cruza el Derecho: la de ser simultineamente

futuro desaparecerdn poder y Derecho. Lo dinico que me es posible

verificar es la existencia de ambas cosas en toda sociedad historica 3 JAIME GUASF: Derecha, Madrid, 1971, plgs. 291 y =,
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factor de conservacion y de cambio social o —dicho mis clésicy }': )
esquematicamente— la antinomia encre seguridad y justicia, En este

marce de referencia hemos de examinar el tema de la pcna ¥, M5 er

concreto, ¢l de la pena de muerte.
Como ya he adelantado, la pena es, sin duda, una figura juridiey

primariamente inspirada por la necesidad de defender el orden ju.

ridico—social; lo que quiere decir que en clla prevalece «l principio '
de paz, de b seguridad. Incluso podria decirse que, en la confisy |
lejania histérica de la primera arriculacién social, la pena aparace -
sélo para defender un precario equilibria inicial. Justamente el pro- .
greso de esta institucion puede medirse ~como luego se pretenders .

demostrar— por las huellas que va dejando en ella el afin de mejora,
de cambic, de justicia, en definitiva,

Por eilo, porque —incluso cronolégicamente- la pena ha sido an-
tes un mecanjsmo de defensa que un instrumento de justicia, me
propengo analizar, por ese orden y con la debida separacién, ambas
finalidades, refiriéndolas, clare estd, a esa forma peculiar de pena que
es la pena de mueree,

Primer punto, pues, de este andlisis: la pena, institucién juridica
necesaria para la defensa del orden social. Ello supone, de entra-
da, una exigencia de racionalizacién que podriamos adjetivar como
funcional: no es admisible cualquier pena, sino sélo aguella que es
necesatia y en Ja medida en que lo es. La pena es forzosamente una
restriccion de los derechos del hombre —tiene que setlo para frenar
los impulsos delictivos de muchas—, y si fuese superfiua, si no fuese
imprescindible para satisfacer la necesidad social que la fundamenta,
dicha restriceién seria odiosa, Inadmisible (se da aqui, por supuesto,
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un humanismo bisico segiin el cual la organizacién social existe en
“funcién de la persona y no al contrario).

Pues bien, esta consideracién funcional de la pena ha servido
histéricamente, durante mucho tiempo, para justificar la pena de
muerte, ¥ ha de servir hoy, en mi opinién, para todo 1o contrario.
Lo primeto es evidente, si pensamos, por ejemplo, en fa estructu-
ra jutidica de los pueblos primitivos, de la que quedan mis huellas de
lo que sucle pensarse en el subcensciente de los pueblos de nuestro
tiempo. Efectivamente, cuando la religién era todavia —sociolégica-
mente hablando— un fenémeno de grupo, no universal, y cuando

atn renfan vigencia las concepciones mitolégicas ¥ antropomirhcas

. de la divinidad, las sociedades, de un lado, estaban sacralizadas, v las

. autoridades, de otto, tenian la misién de mantener al £rupo en re-

laciones de amistad con Dies. Si algiin miembro del £rupo cometta
un erimen y ofendia 2 divinidad, la comunidad, por medio de sus

; jefes, se esforzaria en aplacarla, limpiando migicamente la huella del

delito. Nada tiene de particular que la forma més segura de borrar

el crimen y aplacar [a ira divina pareciese el sacrificio del eriminal,

. Se dirfa que, en este contexto mégico—juridico, la necesidad de la

defensa social desemboca y se concreta, de forma casi automdrica, en
el sacrificio expiatorio. Van Hentig? se ha esforzado en demostrar
qQue, en ¢l origen de la pena de muerte, encontramos invariable-
mente un acto ritual consistente en la ofrenda de un hombre —el
delincuente casi slempre, pero también, a veces, otra persona o un

animal, o incluso un objeto inanimado— para aplacar con el sufri-

*  HANS VON HENTIG: £« Fens, Espasa Calpe, Madtid, 1968, Tome I, pdgs. 91 yres,
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miento y la muerte de la victima la ira del Diios ofendido. E, inclusq,

este mismo autor ha rastreado, en las formas actuales de ejecucian

de la pena de muerte, residuos de arcaicos ritos sacrificiales.
Resulearfa, sin embargo, demastado ficil identificar ka pena de

muerte sélo con la supersticién, la magia y la barbarie de la socie- -

dad primitiva. En épocas mds evolucicnadas, aparecidas ya las reli-
giones universales fundamentalmenre el cristianismo-, despojada o
casi despojada la idea de Dios de adherencias mitolégicas e inclusoe
secularizada enteramente la sociedad politica, la pena de muerte si.
giie existiendo, e inteligencias muy licidas la siguen defendiendo, No
porque piensen todavia que, como se dice en el libro de los Numeros,

“la sangre derramada contamina la tierra y debe édsta purificarse con.

I sanpre de quien la derramé”, sino, mucho mas sencillamente, por-
que consideran que no hay otro procedimiento mejor para defender
a fa sociedad. En este tipo de razonamiento, menos trascendente, més
modesto e instrumencal, creo que debe situarse el famoso argumen-
to del “miembro podrido” de Santo Tomds®. Cuando el redlogo de
Aquinas —empleando, por otra parte, una metdfora muy discudble—
afirma que el dereche de la Autoridad a eliminar a un delincuente es
andlogo al que tiene cualquier persona 4 cortar un tmiembro de su
CUETPE Gue, por estar Pod.rido, amenace la vida del QIGANISMO EN{ero,
no hace, en realidad, otra cosa que situar, en términos adecuados, ¥
resolver, a la altura de su tdempo, el problema de la defensa social. Sea
cual sea nuestra opinidn y nuestros sentimientos de hombres dei siglo

XX, en el siglo XIII no hay, seguramente, otra opcidn.

f BANTO TOMAS: Swmea Tnldgica, [T, 2.
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Precisamente el debate sobre [a abolicién de 12 pena de muerte se

.plantea, en la Europa occidental, cuando se adivina o sospecha que

" i hay otra opcidn, cuando algunoes pensadores comienzan a pregun-

tatse si el Estado no se defenderia con mds eficacia —o al menos con

. la misma eficacia—, haciendo erabajar a los delincuentes en lugar de
' ahorcarlos, Las primeras voces abolicionistas aluden con mids dari-
. dad a lo que la pena de muerte tiene de inutil para su funcién defen-
- siva que a lo tiene de injusta. El B Sarmiento, en Espaiia, afirmaba,
a2 mediados del siglo XVIII: “por malvado que sea un hombre, serd

: mas fitil para la sociedad vivo que muerto, si se le separa de ella en

donde se le haga crabajar™. Y pocos afos mds tarde, Beccaria®, en

Italia, y Voleaire®, en Francia, insistitfan en el mismo razopamiento

~ {*un muerto —es la frase de Voltaire- no vale para nada”).

Es explicable que sean los europeos del XVIII [os que empiezan a

._ denunciar la inucilidad de fa pena de muerte v 2 propugnar, en con-

' secuencia, su desaparicién. Sinceramente, no ¢ren que esta actitud

pueda explicarse simplerente por su eredo utilitarista y por su sensi-
bilidad para los derechos humanes, aunque, ciertamente, la tenian.
Tanto como este factor ideciégico hubo de pesar una doble circuns-
tancia ohjedvo—realz de un lade, el Estade de la época va era, hasta
clerto punto, capaz de crear un sistema penitenciario que recibiese y
organizase el trabajo de la masa de poblacién considerada, hasta ese

momento, “catne de horca”; de otre lado, la incipiente Revolucién

¥ CESARE BECCTARIA: D s deditos y dus perats, Alianea Edieoclal, Madrid, Cap, X20VIIL
* VOLTAIRE: Cornentarie of sabre of libra de fos defitns 3 de Ltz penas por s whagads de provincss:.
Incluido en la ediciéa ya dtada del libco de Beccaria,
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Industrial y la racionalizada colonizacién de los Nuevos Mundy, -

estaba demandando con urgencia una mano de obra disciplinad,
¥ barata que podria ser incrementada con los condenados. No se
ptetende con la anterior observacién poner de maniffesto [a fndol,
especialmente “interesada” del humanitarismo ilustrado, sino sim.
plemente sefialar la correlacién exlsrente entre la primera ideologfy
abolicionista y determinados hechos que, en esa misma época, estén

transformando la realidad social ¢n muy diversos niveles. Correla- -

cién que, por supuesto, sélo resulta plenamente significativa desde -

una dptica historicisca para la que la conciencia ética def hombee no
es una facultad que crezca y progrese en el vacio, sine estrechamente
condicionada por su circunstancia con la que mantiene una cons-
tante y entiquecedora relacién dialéctica. Despojindola de su pesa-
da carga materialista, es inevitable recordar en este punta la fecunda
idea marxiana de que los valores en cuyo nombre se emprende [z
verdadera liberacién del hombre no son nunca exteriores 2 Ja expe-
rienciz humana, sino inmanentes a la histaria.

Ha pasado mucho tiempo desde que el movimiento abalicionista
inicié su campafia contra la pena de muerte con el arpumento de su
inutilidad. Naturalmente, nadie piensa ya en pedir su desaparicion
en nombre de las necesidades de la industrializacién y de ia coloni-
zacién. El nivel alcanzado por la conciencia moral del hombre y la
mismz realidad socio-econdmica no Jo permitirian. Peto la alega-
ci6n de la inutilidad es mis fundada que en tiempos de Voltaire y
Beccaria. El crecimiente experimentado por el Estado moderno, en
los érdenes burocrdtico, técnico ¥ financiero, junto con ¢ desarrollo

espectacular de las ciencias del hombre, permiten afirmar con mds
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pazéin que nunca que la autoridad social esed en condiciones de ais-
ar, trarar ¥ recuperar a toda clase de delincuentes, convirriéndoles
e personas socialmente itiles o, por lo menos, no peligrosas. Bas-

tarfa poner en la tarea el mismo empefio, la misma imaginacién y

la mitad del presupuesto que se aplican a otras acrividades publicas.

Mi primera conclusion, en consecuencia, es ésta: si una sociedad

. moderna y civilizada recurre todavia, en su defensa, a b ejecucitn

‘. de sus mis peligrosos delincuentes, no es, en manera alguna, porque

no pueda hacer otra cosa, sino, pura y simplemente, porque no sabe

hacer otra cosa, Y si se puede hacer otra cosa, si hay ya otra opcién

" menos frreparable, menos destructora, la pena de muerte, privada

de apoyo ¢n la necesidad, queda reducida a la condicién de residuo

" histérico mantenido por la inercia, el miedo irracional ¢ 1 ignoran-

. eia culpable.

Es en este marco de la discusion sobre la utilidad ¢ inutilidad

- de la pena de muerte en donde se inscribe ¢l dlésico problema de
' su fuerza intimjdasiva. Aungque no s mi intencién hacer la critica

.+ de ninguno de los argnmentos gue se han esgrimido en favor y en

contra de la pena capital, me parece no del todo inoportuno in-
tercalat en este motmento un paréntesis pdta examinar serenamente
esta zona del debate, en la que, con demasiada frecuencia, hay mis
prejuicios —en el sentido de juicios previos— que examen objetivo de
los hechos. _

La pena es, entre otras cosas; una amenaza, explicita en la Ley,
con la que se aspira a disuadir del delico a las personas de alguna
forma inclinadas a cometerlo. La advertencia legal de que al delito

seguird la sancion y el mismo especriculo de su ejecucion, se plensa
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que serdn ehicaces para alejar a muchos delincuentes potenciales do
la tentacién de convertirse en delincuentes actuales. A esta virey,.
lidad intimidariva, a esea funcién inhibitoria, se la ha considerad,,
siempre —y con razén— una de las mas importances finalidades de la
pena. Esto es asi porque, légicamente, desde el punto de vista de|

mantenimiento de la paz social, interesa mds que reptimit compor-

tamientos desviados, prevenitlos, evitarlos. De ahi que a esta fina. - -

lidad de la pena sc Ia haya identificado en la teorfa juridico—penal

como de *p[evencién general”,

Los partidatios de la pena de muerte han sostenido siempre, Y -3

aiin sostienen hoy; que, para determinados individuos particulag.
mente endurecidos, sélo dicha pena es Intimidante, de lo que de-
ducen la necesidad de su mantenimiente. Los abolicionistas, por
su parte, dudan de la famosa virtud intimidativa de la pena capital,
y aducen como prucba que, en aquellos pafses en que se ta ha su-
primido, no han aumentado fos delitos graves, Hay que decir, sin
embargo, que cambién los primeros, los andabolicionistas esgrimen
estadisticas en apayo de su tesis. Pero es posible que, en esta cues-
tidn, las estadisticas no nos digan todavia mucho ni en un sentide ni
en otro. En primer [ugar, porque si se comparan paises donde esta
vigente la pena de muerte con palses donde no lo estd, se manejan
wrmings comparativos de significacion muy distinga; se enfrentan,
para comparar el efecto que en ellos tiene una misma sancion penal,
grupos humanos de diversa estructiura demogrifica, socioeconsmis-
ca, axioldgica, etc.

En segundo téemino, porque, aun contrayende la observacién

a un solo pais para comparar, por ejemplo, el indice de asesinatos
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a:ntcs y después de la abolicién de la pena de muerte, habri que am-

bliar el andlisis a plazos refativamente largos para que las conclusio-

pes sean —también relativamente— vilidas; y entonces lo que ocurrird
es que estaremaos posiblemente comparando épocas distintas de la

“historia de un mismo pais, tan discintas, quizd, que la exiscencia o

inexistencia en ¢llas de la pena de muerte serd apenas un factor se-

+ cundatio que incidird, con otros muchos y con variable iraportancia
- comparativa, en |z aparicién y gravedad de determinadas formas de

“defincuencia,

Cteo, en consecuencia, que las afirmaciones genéricas sobre la

* mayor o menor eficacia intimidante de fa pena de muerte se han de
‘hacer, de momento, con estricta conciencia de su provisionalidad,
‘en tanto no tengamos prucbas suficientes para verificar una u otra
" hipéeesis. No estarfa de mis, sin embargo, sugerir de pasada una
“consuita a los descubrimientos criminolégicos de la psicologla pro-
. funda. Comao dice Von Hentlg” entre lo que el legislador, el profe-

sor y ef filésofo creen que intimida y reciene al delincuente y lo que
“realmente” l¢ intimida y retiene, media un abismo. Pensemos, por
ejemplo, en la hipétesis, hoy muy generalizada, de que €l homicida
revela en su aceién un soterrado deseo de suicidio. Y prepuntémo-
nos qué fuerza inhibitoria puede tener la conminacion de la muerte
sobre un psiquismo desviade hacia la autodestruccidn.

Hora es ya de tomar de nuevo el hilo de estas consideraciones.
Comenzaron las mismas con la afirmacién de que la pena, como

toda hgura juridica, responde simultineamente a una exigencia de

7 Cra ditada Toma I1, pag. 129,
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seguridad y a una exigencia de justicia. Me he decenido, primero, ¢ .
su dimensién defensiva y conservadora, porque parece que es ella I .

que histéricamente ha prevalecido. Y he pretendido explicitar las ra. -

zones por las que pienso que, fundamentdndose la pena; ante todg,

en la necesidad de proporcionar paz y seguridad a la sociedad, pier. -
de la pena de muerte sentido y consistencia a medida que aquelly -

funcidn puede satisfacerse de otra manera, menos irreparablements -

destrucriva.
Pero esto no es todo, La pena constituye también, insisto, una
respuesta a la necesidad social de justicia. Si no fuera as{, careceria

de dignidad juridica; serfa un mero acto de fuerza, un puro gesto de

poder nacido “extra muros” del Derecho, hipétesis que, desde un

ptincipio, he creide necesario descarcar.

Pues bien, admitido que la pena responde  la exigencia de reali-
zar entre los hombures el valor justicia, topamos con la segunda y mis
importatite pregunta que problematiza nuestro tema: jqué significa-
do tiene la justicia frente a la pena, o mejor, dentro de la pena? Y mis
especialmente, planteando el interrogance con plena radicalidad, ;es
compatible la justicia —tal y como el hombre de nuestro dempo |2
siente y entiende~ con esa forma absoluta y total de pena que es la
pena de muerte? ;Es ésta, en definitiva, justa o injusca?

La respuesta depende del modo come se defina |a justicia, v no
siendo posible abordar en este mormnento el estudio de la misma con
toda la extensidn y profundidad que su imporrancia demanda, serd
preciso acortar camino y elegir un concepto, no z titulo de hipéresis
provisional, pere si con el compromiso de justificar Ja cleccién en

ocasién mds propicia. Sin embatgo —y antes de centrarme en la idea
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e la justicia de la que propengo pariir—, cree de gran incerés aludir
i und concepcion nacida en el 4mbito de la Filosoffa del Derecha de

arigen liberal, emparentada, a su vez, con la Teologia del Derecho

Pmlﬂswnte.

" Helmut Coing®, uno de sus actuales representantes, concibe la
E j.usticia como valor gue nos erienta en nuestra relacidn con el pré-
' jimo, segin una regla general de igualdad. La justicia ~se dice— nos
exige, ante wdo, ver en €l otro a un igual. De ello se deduce que toda

relacion de poder y —cousiguientemente- de subordinacién, sélo se
 justifica en la medida en que se limira, es decir, en la medida en que
'se asemea a una relacidn de igualdad. De ahi que la presién de la
- justicia sobre la pena —cvidente manifestacién de una relacién de
- poder— tenga el tinico sentido de limitarla, de humanizarla. La justi-
" cia —dice Coing— no ¢s ¢l fundamento de la pena; el fundamento de

- {2 pena ¢s la necesidad y ba justicia es sblo su limice®.

La tesis es sugestiva ¥ no carece de interés. Puede, ademds, pre-

' sencarse ilustrada con un excepcional ejemplo histérico, puesto que,

&n una primera aproximacion, la evelucién de la pena en los dos
iltimos siglos es la historia de sus limitaciones. Diesde los dltimos
decenios del siglo XVIII 2 nuestros dias, hay una ruta esperanza-
dora, en la que se ha avanzado desde el patbulo rodeado de las
torruras mds atroces al que sélo sirve para matar (aunque también
torture, por supuesto), desde la ejecucién pablica a la pracricada en

secteto, de esa forma vergonzante puesta agudamente de manifies-

* HELMUT COIMNG: Fedementor de Filorofla del Devecho Aciel. Barcelona, 1961, pdg, 134,
® Obra citada. pags. 220y g5
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to pot Albert Camus', desde fa pena de mueree conminada para
una muchedumbre de delitos a la reduccion de la misma para los
crfmenes mds graves, desde su vigencia, en fin, hasta su derogacién
en no pocos paises. Estas limitaciones de la pena —que no afectan
solamente a la pena de muerte, sino a todas las manifestaciones de
esta funcidn estatal—, se han ido estableciendo a un rfitmo en cierta

medida paralelo al que seguian las limitaciones que iban somertiendo

el poder a normas de Derecho. El paralelismo, desde luego, no es :

muy riguroso, pera, hasta cierto punto, creo que puede decirse que -

la humanizacién del Derscho Penal ha podido ser medida con los
progresos que ha, ido alcanzando la democracia liberal, No se trata
de establecer entre une y otro fendmeno una relacién de causalidad
~las relaciones de causalidad entre fenémenos humanos son, como
se sabe, demasiado aventuradas y poco cientificas—, sino simplemen-
te de sehalar una correlacién que puede ser orientadora: la pena se
humaniza, se suaviza, se limita, en definitiva, cuande sele daala
justicla la funcién predominante de garantizar, frente al poder, el
mayor dmbita posible de autonomia personal.

Come puede ficilmente deducirse, el interés, doctrinal & hist6-
rico, de este punto de vista sobre la justicia es muy grande. Ni qué
decir tiene que en el marco de la discusién sobre la pena de muerte,
esta concepcién de Ia justicia como limite del derecho de penar lle-
va, por lo pronto, a postular, como primera y mis elemental limita-
cion, la desaparicion de dicha pena. No obstante, creo que la tesis
no es del todo convincente. En primer lugas, porque, tras efla, hay

' ALBERT CAMTIS: L4 pema o moerke, Finect Edieores. Buenos Aires, 1960 pag. 119
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.toda una concepcién del mundo politico para la que el poder serfa
. una realidad extrafia al Derecho, una relacién social cuya juridiza-
cién s8lo podria operatse desde fucra, algo sustancialmente injusto,
que sélo se justificarfa ¢n [a medida en que se negase; concepcién
que 1o me parece acepeable, pues el hecho social, el hecho de la
- convivencia, es algo positivamente valioso para el hombre, y no re-
. sulta légico, por ello, valorar negativamente —decir que es injusto—
o que, como el poder, es inevitable para que la convivencia subsista

' y progrese. Y en segundo lugar, porque dicha tesis, planteando el

‘€7 remade la justicia en términos demasiado abstractos, no resulta, a la

" larga, muy operativa, Efectivamente, afirmar que la influencia de la

justiciz sobre la pena se traduce meramente en la limitacién de ésra,

“- no puede llevar sino a proponer, lisa y llanamente, la desaparicién
* de la pena —lo que, de momento, parece utdpico, aun admitiendo la

hipétesis de una saciedad futura no escindida—o a la via muerta de

£ unos vagos y estériles busnos descos.

Es por ello por lo que pienso que 1a indagacion en rorno al sen-
tido {ltimo de la justicia debe orientarse por un camino menos for-
- malista y mds fecunde, Y debo confesar que, después de dudatle

mucho, he ¢legido un camino clisico, un camino viejo y familiar;

el que nos traza la definicién romana y escoldstica; la justicia, como
hdbito constante de dar a cada uno lo suyo, O vista desde otro dngu-
lo, [a justicia como valor que, realizado u objetivade en una comu-
nidad, exige atribuir a cada une de los miembros de [a misma, las
cargas y beneficios derivados de la vida colectiva que le pertenecen.
El problema, naturalmente, estd en determinar qué sea “lo suyo”,
L el “suum” de cada uno, en qué consista ese derecho que a cada cual

i
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se deba reconocer y auibulr. Pues, como dice Kelsen!', con sobrad,

razén, aceptada la definicién cldsica sin ulterior determinacién, se nog

queda en las manos una férmula vacia de contenido. Ahora bien, Iy -

solucién del problema no estd, como piensa el positivismio juridico
mds estricto, en llenar ese vacfo con materiales tomados del Dere-
cho positive; la solucidn no estd en responder que el “suum” de cada
uno viene dado, sencillamente, por lo que, en cada momento y lugar,
disponen las normas vigentes. Si ésa fuese la solucién, la justicia no
serfa sino una forma recdrica de designar la seguridad; el Derecho no
estaria orientado sino por el principio de la conservacién y no serviria,
en definitiva, sino para mantener, intacto e invatiable, el orden social
existente. Lo que significarfa amputarle su dimensién mas alta v tras-
cendente: la de funcionar como facror de cambio y renavacién,
Jaime Guasp'®, en el reciente trabajo a que antes me he referido,
intentando liberarse del caparazén formalista (aunque sin conse-
" guirlo del wdo}, propone darle dinamicidad a la férmula cldsica de
fa justicia, colocando un permanente signo de interrogacién, junto
al derecho que a cada cual se debe atribuir. Es decir, que para el
profesor de Madrid, a fin de cuentas, la justicia viene z ser un eterno
cuestionarse sobre lo justo, una continua bésqueda, un inacabable
perfeccionamiento, De forma andloga, no en el plane del Derecho
sino de [a Frica, se pronunciaba Aranguren'®, cuando decfa que la

justicia es... la [ucha por la justicia.

" KELSEM: Justicia y Dereche Matnral (deniro de |n obea aparecida con el deubs Créttnr def De
reche Matwral: sefeceidn de Ellas Diaz). Taurws. Madrid, 1966, pdgs. 43 7 55

% Crbua cicada, pégs. 325 pes.

Y José L ARANGUREN: Erice Bd. Revista de Occidente, Madrd, 1939, pdg. 342
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El planteamniento es agudo, y la idea va derecha al centro del

planco. La tinica objecién que cabe hacerle es que no recorre inte-

« gramente el trayecto. ;Por qué? Porque para [legar hasta el final, para

hacer diana, es necesario dar el salco que el formalismo juridico pro-
hibe dar. Es preciso salir de la esfera “incontaminada” del Derecho

. positivo ¥ tomar contacte con el mundo de lo que Kelsen conside-

' ra metajuridice. Dicho con otras palabras: clerto que la justicia es

basqueda y lucha inacabable y no aceptacion pasiva de lo vigence;

_ pero no menos cierto que para que esa bisqueda tenga un sentide

y esa bucha no se entable a ciegas, la justicia necesita nutrirse de una
cierta concepeidn del mundo y del hombre, de una cierra filosofia.
Solamente una filosofia nos proporciona una escala de valores, so-
lamente una flosofia sostiene o modifica una pauta de distribucién
de bienes, solamente una filosofia puede, en consecuencia, darnos
una respuesta a la pregunta acuciante sobre ¢l derecha de cada cual y
orientarnos en la tarea, quizd interminable, de dar a cada uno, efecti-
vamente, lo suyo, Esto es, en definitiva, lo que quiere decirse cuando
se habla de la funcién critica de Ja Filosoffa del Derecho: quiere
decirse que la Filosofia del Drerecho tiene, eatre otras, fa misién de
indagar incansablemente una referencia objetiva para el valos—justi-
cia y empujar —con idéntico tesén—la legalidad hacia la justicia’®,
Pues bien, admitida esa definicidn de la justicia v supuesto que
el coneenido marerlal de L2 misma nos lo ha de proporcionar el con-

cepto ilimo que tengamos del hombre —que, en el marco de este

" OAGUIN RINZ IMEWEZ: Proreccion de derechos bumanor y reforia de sservcrres, Cuaddr
mos parg of didlree, nimern X1, evtmordinario sobre Democaers y derechos bumanes, Madrid,
diclemnbre 1968,
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trabajo, es ¢l proporcionade por la filosofia cristiana fal y cormg s, -':Iﬁodén instintiva. Como ya se dijo en la primera parre de la exposi-

téricamente se ha ido configurando y enriqueciendo hasta nuestyeg “:ign, las medidas penales que la autoridad ha de adoprar en defensa
dias— ha llegado ¢l momento de plantear la pregunta nuclear 4o -

NULEStIo 1ema) Ecu;ﬂ el derecho, el “suum” de 1a sociedad frente al de_

del cuerpo social solo se justifican en tanto en cuanto son racional-

" mente necesarias. De otra paree —y ello ¢s ahora lo mds importante,
lincuente?, y a la inversa, ;qué es lo que le corresponde al delincuen- puesto que aquel ofre tipo de limitaciones quedé ya sefalado-, la
te, precisamente en su condicién de tal, como sujeto responsable de - pend impuesta a un ser consciente y libre, como es el hombre, en con-
este o aquel delito? Y, concretando mis la pregunca, situdndola al nj- sideracién a un acto especificarnente humane, cual es el delito, que
vel que interesa en este momento, ;puede la sociedad —y Ja autoridad " ge le reprocha socialmente como producto més o menos inmediato,

en su nombre— decidir justamente que una persona no merece come - de su inteligencia y de su libertad (porque, en caso contrario, no se le

suyo sino la muerte?, o, vista desde el otro téemino de la relacién, *- reprocharia como acto humano), ha de tener muy en cuenta hasta qué
;puede ser la muerce, la desaparicién Hsica, lo dnico que cortespon-  punto tal acto &5 efectivamente fruto de una voluntad consciente. Por-
da 2 una persona, puede ser que alpulen no merezca, delante de los que sdlo en el supuesto limite, ficticamente descartable, de una inte-
demds miembros de su grupo, sino, escuetamente, desaparecer? ligencia ¥ una voluntad desprovistas de condicionamientos extrasios,
Vearmnos, primeramente, el pmblema desde la perspectiva de los + el juicio de culpabﬂidad, de rcprochc social, poc[n'a ser absoluramente
derechos de Ja sociedad, de lo que cabe acribuir a la misma como ~ condenatorio y la pena consiguiente, absolutamente grave, No obs-
“suyo” segin el concepre aqui admitido de justicia. © tante, lo que la realidad diaria nos pone delante de los ojos o unico
Los derechos de la sociedad frente al delincuente, superada la pre- - que, rigurosamente hablando, nos puede poner- son seres profunda-
tensién retribucionista que atribufa al Estado el poder abstracto y casi mente condicionados. Prescindarmos por un momento, si es posible,
mitico de compensar el delito con la pena y restanrar asi la armonia de los delincuentes biolégica y psicolégicamente anormales (quizd
del orden juridico perturbado, se pueden sintedzar en la ardculacion seria mas cortecto decir excesivamente anormales). Detengdmonos
de un meecanismo de defensa capaz de protegetla frente a la hostilidad s6lo —con los ojos bien abiertos ¥ ran limpios de prejuicios como po-
v peligrosidad manifestada por aquél. La forma y la ineensidad de la damos— en los que llamamos normales. No encontraremnos uno si-
defensa no pueden ser cualesquicra ni tampoco ilimitadas, ya que, quiera que no haya sido socialmente condicionado y encontraremos
mediante ¢lla no se actda sobte un objetos, sobre una cosa, sino sobre

un sujeto de derechos. Los limites de la defensa vendrdn impuestos,
de una parte, por la propia racionalidad de la defensa. Bl Derecho —y

muchos que han sido literalmente empujados por su contorne social.
No quiero decir, de ninguna manera, que todos los delincuentes sean
irresponsables o vicrimas pasivas de las circunstancias. Lo iinico que

dentro de &, la pena— es erdenacion racional, no volicién arbitraria ni SOSIENEO €5 qUE Ao NOSOIIOS €N AUESITO COMPOrtAMIEnto patita-
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do —si es pautado-, come ellos en su comportamiento desviado —gjn

duda, ellos especialmente—, tenemos muy limitada nuestra concienciy
y nuestra liberrad, de suerte que, aun siendo Ginicamente conscientes

libres y, por ello, socialmente responsables en mayor o menor medid,,

AUESCIOS ACOS 1O 50N NUNCA solamente nUestros, NUSSEO YO ho es sy
anica tuente, por lo que ni ¢l juicio de estima —al que nos creemos, *

a veces, acreedores—, ni el juicio de reproche que formudamos contry -

los delincuentes nos pueden ser referidos con excesivo rigor. He aqug

una segunda y poderosa razén por la que la intensidad de la pena no -

puede ser ilimitada. Solo un reproche méxitmo y objedvamente tigu-
1030 podria jusdficar L1 imposicidn de la maxdima pena, de la maxima
restriccién que, para el hombre, es la muerte. Si ese reproche riguroso
hasea el limite resulta empiricamente inaq:eptnble, SU CONSECUENCiA ju-
riclica —la pena de muerte— ha de ser igualmente inaceptable.
Examinemos ahora {a cuestion desde el dngulo de los derechas
del delincuente frente a la sociedad y al poder. No parece necesario
recordar un hecho obvio: el delincuente es un sujeto de derechos. Es
mas, si la pena es una institucién juridica, ha de responder no séloa
las necesidades de la defemsa social, sino a las exigencias de la jusri-
ci; y st la justicia se resume en dar a cada uno lo suyo, imponiendo
la pena al delincuente, se le da —se le debe dar— lo que es suya, esto
es, su derecho. Precisamente el contrasentido —o mejor, uno de los
conttasentidos— de la pena de muerte es que, en 1ltimo andlisis,
significa la admisién pdiblica y solemne de que, en determinados
supuestos, el dnico “derecho” de una persona —que todavia lo es—sea
meramente no existir, es decir, carecer en absoluto de derechos, Esta

conclusién de suponer fa pena de muerte una radical negacidn de la
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persona como sujeto de derechos, nos obliga, en buena dialéctica,

2 preguNtarnos, antes que por los derechos del delincuente, por los

- derechos del hombre, sea delincuente o no; més atin, por el derecho

mas primario y radical del hombre,
;Cudl es el derecho que cualquier hombre tiene como mds radi-

- calmente suyo? Sin duda de ninguna clase, el derecho de ser, mis
| exactamente, puesto que es un ser que se hace, el derecho de llegar a
- ser en roda su plenitud. Dicho de otra manera, el derecho de realizar
- existencialmente su ser. A esa plenitud de ser le empuja y encauza su
" paturaleza. Y, justamente por ello, aquellas normas juridicas que son
: imprescindibles para que el hombre pueda, en solidaridad con otros
" hombses, realizar su ser, sc llaman de derecho natural o, Io que es
* jgual, de estricta justicia. Un ordenamiento juridico s6lo se aproxi-
‘maala justicia en tanto en cuanto le proporciona a cada miembro

~ def grupo un conjunte de presupuestos justitucionales que le per-

mitan emprender, responsablemente, [a tarea de ser, acabadamente,
hombre. La pena de muerte —desde este punto de vista— consiste
ent cortar desde fuera, irremediablemente, esa posibilidad de ple-
nitud ontoldgica que es wdo hombre. No creo, en consecuencia,
exagerar lo mis minimoe diciendo que esa pena aleja de la justicia
al ordenamiento punitivo que le hace sitic, en [a misma medida ¢n
que envuelve un olvido del mds elemental deber de la sociedad con
respecto a cualquiera de sus miembres: el sencille deber de dejatle
llegar a ser.

Claro que esto no ¢ todo. Porque ese deber primarto de la socie-
dad —contrapartida de aguel derecho primario de la persona-— no es

rods que el eslabdn inicial de la indma y eomplicada relacién que se
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traba entre individuo y grupo. El grupo no solamente tiene la asépr;.
cay pasiva funcidn de permicir la autorrealizacion de sus miembrog
sino, mis decisivamente, ¢l deber de prestarles ayuda solidaria, ¢ .
deber de remediar &l escaso bagaje con que aquéllos cuentan, do
entrads, para su aventura existencial, O, lo que es igual, Ios hombyres -
tienen frence a la sociedad, no tnicamente el derecho de continuay

siendo, sino el de ser equipados, de hecho, para la tarea de ser en -

toda su plenitud. Lo que significa que la justicia no sélo ha de may.

car limites al pedet. sino que ha de funcionalizarle, poniéndolo af

servicio del desarrollo integral del hombre.

:Qué incidencia ha de tener esto —que al fin y al cabo, es por
casi todos aceptado- en [a sancidén penal? Creo que la incidencia

ha de producirse a través de la inevitable consideracién del delin-
cuente como un personaje intradotado para llevar a buen términe
la empresa de su realizacién. Las raras bioldgicas, las desviaciones
psicologicas, las determinaciones sociolégicas, cuando san aprehen-
didas y comprendidas en toda su profundidad, obligan a aceptar esa
definicién del delincuente, Partiendo de la misma, ¢l deber de ayuda
solidaria que la sociedad tiene con respecto a cualquiera de nosotros,
adquiere mayor importancia, mayor urgencia. ;Desembocaremos,
con esto, en el famoso “Derecho protector” que, como sustitutivo
del viejo Derecho Penal, previd, hace ya muchos afios, aquel gran vi-
sionario que fue don Pedro Dorado Montero?'® No lo sé, Personal-
mente, y de momento, no me atrevo a l]egar tan lejos. Ademds, mi

ptopdsito no es plantear ahora, en roda su extensidén, el tema de la

¥ PEDRQ DORADO MOMNTERD: £ Derscha provecear de Jor erimingles, Madnld, 1918,
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" reforma del Derecho Penal, sino el de la permanencia o desaparicion

de una pena concreta y determinada. Lo que si pienso es que, pas-

tiendo de los que he llamado derechos def delincuente, que no son,

en realidad, sino derechos de vodos los hombres, las penas han de

ser —iqué duda cabel- intimidantes, ban de suponer, naturalmente,
la restriccién de importantes derechos, pero han de servir, al mismo
tiempo —y aqui habria que recordar de nuevo las enormes posibilida-
des de tratamiento que un Estado moderno, ética y cientficamente
orientado, tiene a su alcance— para equipar adecuzdamente a losg
sometidos 2 ellas, para una vida noble ¥ fecunda... Se dird, acaso,
que 3lgunns de los que cometen los mis graves delitos, ya la habian

recibido todo antes de su crimen. MNo sé hasta qué punro ese afir-

- macidn podria mantenerse sobre daros empirica e imparcialmente

observados. Pero si, en a_lgl_’m SUpuesto, NOS pareciese respunder ala
verdad, el deber de ayuda subsistiria. Habria que esforzarse, enton-
ces, en poner las bases de una nueva personalidad. Y es claro que
esto no se consigue eliminando ¢l presupuesto irreemplazable de la
personalidad gue es la vida. Mantener esta dltima selucidn — la de la
eliminacién— implicatia que, o s¢ tiene por imposible la renovacién
del delincuente —al que se repuraria un ser absolutamente perdido
y sin fururo—, o se piensa ha alcanzado ya su plena realizacién o, lo
que es igual, que ya estd salvado, definitivamente hecho. Y ninguno
de estos dos juicios —que, por ser auténticamente finales, autoriza-
ran, quizd, a poner fin a la peripecia humana en la tierra— puede
formularse por hombre alguno. Porque ambos juicios tienen como
contenide nada menos que la lejania o Ja proximidad del hombre

CON Tespecto a su idea ejempl:lr en Dios. Y es claro que sobre ello
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nadie puede decir una sola palabra que no sea irremediablemente
insensata.
Unas breves —y acaso superfluas— puncualizaciones finales. A 1o

largo de las ameriores consideraciones se ha intentado razonar ung

actitud resuelamente contraria a la pena de muerte, sitwando fos ar.

gumentos a un doble nivel: el de la oporrunidad histérica y el de [a
justicia. El uso de esta doble perspectiva no supone, en modo algunag,
" que puedan plantearse con reciproca independencia las cuestiones que
desde una y otra se advierten. Especialmente, ne supone que, frente 3
un crirerio relative y concrets, como el de la necesidad, pretenda uti-
lizarse otro abstracro v ahistrico, como el de la justicia. Ni el hombre
de hoy ni &l de ninguna otra épaca, pasada o por venir, puede evadirse
de su concrecion temporal ¥ elevarse a un conocimiento absoluto e
incondicionade de lo justo. Por el contrario, qué sea lo justo v lo
injusto es algo que se va desvelando, progresiva y laboriosamente, a la
conciencia a medida que la humanidad progresa, segtin el plan divino,
Por elio, la dehnicion de la justicia estd siempre en funcién de una
constelacion de factores que limitan, més o menos estrictamente, ¢l
vielo axioldgico de] hombre. La justicia, pues, ¢ un valor de conte-
nido variable o0, quizd mejor, un valor —nunca plenamente aprehen-
dido—, cuya definicién estd somerida a la constituciva variabilidad de
las circunstancias hisedricas. Segin esto, afirmar, comao se ha hecho
en este articulo, que la pena de muerte no es ni necesaria ni fusta no
significa sostener, sucesivamente, que la mistna no & necesaria “hoy”
ni ha sido justa “nunca”. El “hoy” come categotia temporal ha de pro-
yecearse tanto sobre el juicio de oportunidad como sobre el juicio de

valor. En rigor, este segundcl juicio viene decisivamente condicionado

(2321

por el primero —efectivamente, si la pena de muerte “ya” no es necesa-
ria, resulta muy dificil admitir que “siga” siendo justa—, pero, adernis
-y ello es lo decisivo—, el juicio de valer aqui admiride ¥ del que se ha
partido para elaborar la critica de esa pena no es otro que ki idea de
justicia que los hombres de nuestro tiempo ¥ de nuestra cultura han
llegado 4 descubrir. Es desde ella, como creo debe llegarse ala conclu-

sién de que la pena de muerre no es justa.
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CARLOS GARCIA VALDES

La pena de muerte en Espaiia’

1. Aplicacién y formas histéricas de ejecucidn

a historia de la pena de muerte en Espadia hasta la Codificacién,
an- ofrece diferencias sustanciales con la descrita sucintamente
‘en el capitula primero del presente eseudio, en lo referente a la pro-
* fusién de su aplicacién ¥a la semejanza en los métodos o formas de
eigcuciﬁn de la misma emp]e;ados.

Por elio, van dnicaments a resaltarse aquellas pamicubaridades de
cierta importancia que se observan en el devenir histérico del castigo
" capital en nuestra patria, al objeto de poseer una panordmica mds
concreta a ella referida exclusivamente.

- Siguiendo, entre otros, a Bernaldo de Quirds?, Cuelio Calén?,
Rniz Funes® y Tomds y Valienre® ditemos que hasta los siglos XII
: y XIII parece ser que los pueblos primitiméj la Espafia romana y el
" Fuero Juzgo (sigho VIT), aplicaban la pena de muerte a delitos tales
- como €l parricidio. homicidio de parientes, aboreo homicida, trai-

cién € incendio, y sus formas de ejerucion eran el despefiamiento,

' Tewo publicade en la obra No 2 Jo pera de snerre. Cuadernoy para ol didloge. Madrid, 1975,

? BERMALDO DE QUTRGS, Bl Derechio pragt de Caseilie en le Fdad Mediz, en ala Adminis-
wackine, 1897, pdgs, M v siguicntes.

* CUELLO, 1920, pdgs. 75 y sige. v 1058, pdgs. 210 v sigulentes: el mizmo: Contribucidn al
eseudio de 12 pena de mueres en Ecpaiia, en « Anuario de Drerecho Penals, 1357, pdginas 9 v sigs.

* Ruiz FUNES, Progrestdn histdrica de la pera de mueric <n Espaila, en =Revisra de Derecho
piblicos, 1T, 1934, piginas 193 y sigs.

¥ TOMAS v VALIENTE, & Derecho perral de fa Mondrgoiz abeohuea, pigs. 381 y sips.
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Ia lapidacién, la crucifixién o el fuego, mencionando en concrey. Transcribamos los preceptos del Cédigo alfonsino, en este senti-

“dor «Quando se imponga la pena de muerte, se ha de execurar con
respada, cuchillo u horca, quemando o echando a las bestias bravas

Estrabda (3,3) y Dorado Montero® como el despefiariento %
crucifixién eran los métodos ejecutivos de los celdberos y, en gem '
ral, de los primeros pobladores. . -‘al ten, ¥ no cortindole la cabeza con hacha, u hoz, ni apedredndole,
Por su parte, ¢l Fuero Juzgo (4,17,2) conoce el arrastramienty - ' pm:ipit:indole o crucificdndole» (7, 31, 6). Con anterloridad, ya
del reo como penalidad suprema, lo cual perdurara en la Mowdsspy,,
Recoptlacidn (12, 21, 2-3 y 10). '

Los Fueros municipales” establecen nuevos sisternas de ejecugsy

-se habia manifestado que Ja sancién capital es el «primer género de
penar (7, 31, 4).

Admitido en las Parridas el wormento {7, 31, 73, una tercera remi-
la pena de muerte, y asf Ja horea para el delico de robo se aplica en':_
el de Salamanca y en el de Madrid, el despedazamiento del traidoy

«miembre a miembro» en el de Béjar, el enterramiento en vida de-.

piscencia importante del ordenamiento juridico romane conservan

bajo del caddver de la victima se impone al homicida en los de Jaca Hasta el siglo 2VT los llamados «casos de Hermandady —rapto
“de doncellas y monjas, robo en despoblado, etc.— se castigan con

el asaetamiento (Nowiima Recopilacidn 8, 13, 7), nueva forma de

y Plasencia, mientras que la muerte por «hambre, sed o frigs al ho-
micida del propio vasallo se autoriza en la Compilacién de Huesea,
manteniéndose la lapidacion, el quemar vivo y ¢l despefiamiento - ejecucion capital que se realizaba como un concurso de punteria,
como otras formas de ejecucion. ' . _tumando parte quienes lo desearan, y ofreciéndose premios en me-

La muerte por azotes también se ha citado como procedimiente ™
capital en la Barcelona del siglo XV, presentando similar dureza 3
este respecto, el Libro de las Costumbres de Tortosa (6,9 De forca}'.‘-:-

Las partidas conservan algunos de estos suplicios anteriores, excep-

‘tilico de veinticuatro maravedfes a los que acertaban con sus flechas
en ¢l corazdn del reo, y un castellano de oro a los que no, castiga que
fue muy spopular» en nuestre pais ¥y que hace decir a un cronista
extranjero en 1466 que «no se suele ahorear en Espaia..., sino que
to la lapidacién, y aportan, por su parte, el cortar la cabeza con espada -unos ballesteros disparan contra el malhechor atado a un poster.
o cuchillo —no con hacha u hoz de segar—, y el arrojar al delincuente a Tan duro es el castigo, que Carlos I ha de disponer que antes de
las bestias bravas {«damnatio ad bestias» del Derecho romano). ' - i:roccderse a la ejecucidn capital asi descrita, se estrangule 2l o
{Novisima Recopilacion 8, 13, 46).

La severidad penal de este periodo contrasta asi, de otro lado,

¢ Tt DOBADO, B Diereche pemad er fherig, Madid, 1961, pigs 21y 22
P Sobre este tema, vid, ambién: QRLANDIS, Ler conpmuemciar def dblite o of Deveclo de ﬁfﬂfm
Edad Media, en wAnuario de historia del Dierecho espaiols, 1947, pigs. 83 y signientc de fa-

Seraratl.

-con ¢l impune y alin amparado mantenimiento en la pricica, hasta
¢l siglo XV 4l menos en Castilla y Catalupa, de los «malos usoss o
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privilegios sefioriales, disfrutados a costa de los campesinos, Paveses

de «rernensar, servidores o sometidos, cuales ¢l «derecho de perng.

da» o «drer de cuixa» {«ius primae nocris») y el edrer de maltractar 4|
pages» {«ius maletractandiv).

Durante los siglos XV, XV1 y XVII se decapita a los reos de alry
traicién con cuchillo y con hacha, contra ef precepto de las Partidas,

quemdndose en la hoguera a los reos del «pecado nefandos (sado-

mia) y del scrimen bestialitatis» {(comercio carnal con animales) A -

desde luego, a los herejes, heterodoxos y brujas, castigo que se aplicé
por (ltima vez en 1781, y simbélicamente, muy entrado el siglo

XIX en el afio 1826 (case Ripoll).
3

Hasta entonces, la Inquisicién espaiola® con sus Autos de Fe

fcomo ¢l pintado por Rizi en Madrid en 1680} y sus posteriores lla-
mas, han simbolizado la ejecucién de la pena capital en nuestro pais,
aunque fa hoguera fue también la muerte reservada a los monederos
falsos durante este periodo.

Duranre el mismo, a los envenenadores y salreadores de caminos
se les arrastraba y ahorcaba, al igual que a Jos reincidentes «al tercer
hurtos, ¢ incluso a los autores del simple en la capiral (Pragmadtica
de 1734, que volveremos a citar), mientras que a los paricidas se
les sigue aplicando la pena del «culleum» romane, que se mantuvo
hasta 1838, ultima vez en que se ejecutd, en forma simbéblica, en

Barcelona pintando en el arca que contenda los caddveres de los reos

F Sobre la mizma, vid. por todos: CIRAC, Los proceses de hechicedias en la Inguisicidn de
Casellls Ia Nueva Madeid, 1942, TUBERVILLE, 1a Inquisicién espaficls. Meésico, 1960;
ALOMSO TEJADA, Ceasa de b Inquisicidn en los 1iltimos anos el reinado de Fernando ¥II.
ddadreid, 1965,
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culpables del expresado delito un mono, un gallo ¥ una serpiente,

atrojindose posteriormente todo ¢l conjunto al mar,

Un testigo directo de la época, ¢l padre Pedro de Ledn, que asistia

| a los condenados en la Sevilla imperial (1578-1616), nos da noti-

cia de las diversas maneras de cumplirse las sentencias de muerte a
lo latge de aquel periodo: descuartizamiento, horca, fuego, asaeta-

miento (si el reo es mujer, muere ahorcada), degollamiento {en los

_ nobles, si es delito alevoso), entonelamiento (parricidas), etc., men-

cionando en el afio 1615 como se llegd a dar muerte 2 un caddver’.

No puede sotprendernos lo mencionade en dltimo téomine por

: ¢l buen sacerdote, pues todavia en Barcelona el 13 de julio de 1855
- se da garrore al caddver del coronel Durana, reo del homicidio de

una conecida baranesa, que la noche de la vispera se habiz suicidado
en su celda'”.

En toda la época historica hasta aqui examinada, la represion
penal es remenda. Tanto que comienza a chocar notoriamente con
la sensibilidad juridica del pueblo y de los magistrados.

Felipe V, en Real Pragmddica de 23 de febrero de 1734 ordena
que s¢ imponga la pena de muerte al mayor de diecisiete afios que
hurtara en la Corte s rastro, precisando: «sin arbitrio para templar
0 conmutar esta pena ¢n alguna otra mds suave y benignay (Novssi-
ma Recopilacion, 12, 14, 3), mas el Consejo de Castilla no aplica la

severa disposicidn y sobee la impopularidad de la misma entre los

* Cfr. DOMINGUEZ ORTIZ, Crisis y devndencia de b Expaiia de fos Augerigs. 2* ed. Barcclona,

1971, pips. 407 sigs.
¥ Ok, DE ARCE, THBwnal de fa sroeree. Barcelona, 1973, pigin;l,s 141 v 3igs.
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Tribunales de justicia nos da buena noticia la propia Nowisima Reco-
pilaciin (12, 14,5 ¥ 12, 14, G).

Por dltimo, durante los siglos XVIIL y XIX hay que destacar I,
pena de muerte ejecutada mediante descuartizamiento impuesta 3
los bandoleros por las Pragmdricas Reales, con exhibicidn de sus
«quartoss en diversos puntos de la ciudad o del camino que conocis
sus chazafiase.

El fenémeno del handolerismo —una estricta reivindicacign

social en la mayoria de las ocasiones en su otigen— se viene comba-

tiendo con la pena de muerte, ejecurada con publicidad y mediante
ahorcamiento, decapitacidn, degollamiento ¥ descuartizamiento,

desde que aquél hizo acto de presencia en el campo andaluz o cata- -

Lin, 5i bien los resultados son, como era l8gice y previsible, desalen-
radores, desde el equivacado punto de vista gubernamental.
Victoria Sau menciona cémo las primeras manifestaciones de
este fendmenc, objeto de su estudio, han de situarse en el afio 1543,
pues ¢l 12 de julio fueron sentenciados a muerte y ejecutados doce
bandoleros de una sola vez; ¥ a continuacién afiade: «Dicha medida
no sblo sitvié de escarmiento sino que encendié mds los dinimos»'%,
Desde entonces, la larga serie de sucesos —y represalias— sangtien-
ros €5 inagotable, rivalizando perseguidos y perseguidores en hechos
criminales, culmindndose ef inagotable capitulo con Jas postreras

ejecuciones ejemplarizadoras.

U Sobre ol bandolenisma epatial vid, por todos, ¥ referide a sus especificas peeuliaridades. BER- -

NALDO DE QUIROS-ARDILLA, B! hundoferiono andatuz, cd. Madrid, 1973 y B Casalds,
un bandolerisme espariol Barcelona, 1973,
7 Cfe, SAU, pag 11
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En 1781, el 30 de marzo es arrastrado aharcado y descuartiza-

- do {<hecho quartos por los caminase} Diego Corrientes, segin el
+ habitual procedimiente al uso en estos afos en Andalucia hasta
1798

Con el nuevo siglo, ¢l mecanismo no experimenta variacién al-

: guna, sufriendo similar muerte el 18 de agosto de 1817 y el 7 de
5- febrero de 1818 los «Misios de Ecijar, En 1831 (Legajo de [a Real
* Chanciller{a de Granada némero 418-7) es senrenciado José Marfa
| Hinojosa Rodriguez, alias «El Tempranillos —que posteriormente
- obtendr el perddn del Rey— a la pena de ser arrastrado y motir en
5: garrote vil, siendo, ademds, su cadéver, shecho quartos y puestos
~ por los caminas y lugaress donde delinquiera; y; en fin, el 13 de di-
" ciembre de 1832, en Sevilla, muere agarrotado y descuarrizado José
g Rojas, alias «Vencnos,

Tarnbién esta penalidad es la que se aplica a los delincuences poli-

 ticos, especialmente comuneros, tal y como se venia haciendo desde
- el siglo XV1, registréndose la dltima ejecucion de esca clase en el afio
. 1824 en la persona de Gregorio Iglesias. Un afio antes, por sentencia
. de 5 de noviembre, habia sido condenado a morir en la horca, pre-

 vio arrastramiento y posterior desmortizamiento, el general Riego.

Junto a estos castigos «legaless, otros mds arbitrarios han hecho

su aparicion a lo largo de estos siglos.

De esta forma a los enemigos politicos del poder real se les ha
cocide en hornos y calderas, especialmente en el siglo XIII, o s¢ ha

- permirido la captura «vivo o muerto» (xalvalir o «tallar) de cualquier

- presunto delincuente rebelde, segin Reales y numerosas Pragmari-

cas, et los siglos XVII y XVIIL
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Centurias antes, el rey don Fernando hace descuartizar por tiro
de caballos, en Barcelona, a un loco, Juan de Cafiamas, que e
hirié levisimamente e 7 de diciembre de 1492, castigo de:sfcuno-
cido en nuestras leyes —muy crudelisima muerte fa califica el
cronista—*, pero no en Europa ni para el monarca «catdlicon™,
y que volverd a repetirse en Cuzco en la persona de Tupac Amaru
en el afio 1781, -
Asimismo, en Barcelona, hay noticia de que un desconecido, en
el afio 1797, fue ajusticiado siendo arrastrado por un caballo, a cuya
cola fue atado. ,
Finalmente, cerrando ya el presente epigrafe, y en esta linea de
muertes no previstas pot las disposiciones penales vigentes, con an-
terioridad, en el siglo XV, s¢ asesina en la cdrcel al comunera Con-

de de Salvatierra, abriéndole las venas'>.

2. La Codificacién: el gartote y el fin de Iz publicidad de las ¢je-

cuciones capitales Lo
En el periodo inmediatamente antetior a la Codificacion de

i i crudeli-
nuestras leyes punitivas, van lentamente desspareciendo los

simos castigos hasta aqui mencicnados.

© O, BERNALDEZ, Historls de i Reyes Cautlivor Dens Fernauds 7 Dofia Juabel, ed. Madrid.
1946 {1% ed. Sevilla, 1369).

1 4id ambidn: BERMALDKD DE QUIRGS, Arhivo de criminologla: Los reglcidhes expadioles, en.

i - i + ¥ gehéricamenne
‘o folas, 16=71 2-8-1935, pigs. 13-14/13 1 5, tespoctivamencs, y genéric .
Tﬁﬁ ;SLT;JERN:‘,NDEZ DE VELASCO, Referencias ¥ mnmﬂpcwu; ;m: i ;ﬂo;m "
}iummm politice de Bypaia. La nizén de Entada: el aranicidio; of devechs TesiTrer
i E{:lgggﬁ"lﬁ?ma general del Derecho espasiol Madrid, 1971, pig. 269 sefiala coma, al pareces,
wel procese que se habia instruido fus quamados.
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" Cfr. SEMPERE Y GUARINGS, Evisaye de una bibfintere expaiizia de oy

Y] LARDIZABRAL, Biscuwrsr sobre kis Frema contrahida a las deves orfm

Ya el ministro ilustrado Roda'%, en Consultado Oficio de 1776,
habia sefialado la conveniencia de suptimir, como se hace «en algu-
nos pueblos cultes», la pena capital, conmutindola por otro «castige
de duraciéns, y si bien su empefio no alcanza el objetivo deseado,
y pese a las pricricas exrealegales, Lardizibal, aios después, puede
atestignar que la pena de muerte se reduce a ejecutarse en Espafia
mediante garrote, horca y arcabuceo para los militares"”,

El garrote gana carta de naturaleza en esta época como métado
de ejecucidén capical,

De probable origen chino, al decir de Scatt'?, es de antiguo co-
nocido en nuestra parria y urilizando, hablindose de su empleo en
el siglo XVI,

En el siglo XVIL, el cronista Barrionuevo lo describe como «ins-

trumente ingenioso con que a dos vueltas de tornillo, en un abris

¥ cerrar de ojos, se estd en la orra vidar® _lo que no es tan exacro,

: pues ocasion hay en que la muerte tarda en llepar hasta treinta mi-

nucos por la impericia del verdugo o la forcaleza ¥ Tesistencia del

. reo—, mientras que Anedn nos ratifica c6mo su dominio fue debi-

do a la pobreza de la Administzacién espafiola, compatible con la

sencillez del aparato, para el cual bastan, sin necesidad de mayores

e evitores def

reytiads d Cirfor IHT, Madeid, 1795-1749. 1L, pdgs. 167 y sigs y 174 y 17

inales e Fipaa, para

Jailitar s veforme, Madrid, 1762, od. 1967, pig, 116 fpor Antdn), en el original «Discurson,
pigs. 186 y 187,

¥ SCOTT, pig. 59,

¥ Avisoss de los de los dias 15 v 19 de agosto de 1654 soboe las ejecuciones habidas cn Ma-
drid en el siglo XVIL pid Los wavisoss de Pellicer, Madrid, 1790, v de Barrionuevo, Madsid
1891183, recopdlades por Gonedles, Palencia. Madrid, 1942,
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petfeccionamientos posteriores, una cuerda y un pale que sirva de en horca; mandando que en adelante se ejecute en garrote ordi-

torniquere™, nario la que se imponga a personas del estado llano; en gasrote
Sea por este motivo, o por ¢l también apuntado y popular de que

se producfan profusas y sospechosas roturas de la cuerda-en las hop- -

vil la que castigue los delitos infamantes sin distincién de clases,
¥ que subsista, segiin las leyes vigentes, el garrote noble para los
cas que iban 2 colgar a los reos, previa compra del verdugo, el garrote - que correspondin a la de los hijosdalgo. Tendrdse enterado en

es el mérodo ejecutivo elegido por Fernando VII. mi Consejo Real y dispondra lo necesario 2 su cumplimienton.

Introducido en nuestra legislacién por Real Diecreto de 24 de El Cadigo penal de 1822 ya habia recogido esta formula de es-
abril de 1828 y Real Cédula del dia 28 de idéntico mes y afio, exis-
tian tres modalidades del mismo: garrote ordinario, para las genres
del «estado lanow; noble: para los chijosdalgos y vil, para los reos ¥
de delitos infamantes —manteniéndose la desigualdad ante la muer-
te, reconocida en el Devecho de los siglos anteriores: hacha para ¢l
noble; horca para el plebeyo-, y todo ello a tenor de la Real Cédula
citada, «dada en Aranjuezs, cuyo texto dispositivo ¢s €l siguiente:
aQue con fecha en Aranjuez, a veinte y cuatro de este mes he
dirigido, sefialado de mi Real mano al Decano de mi Concejo, el

Real decreto que sigue: Deseando conciliar ef dltimo € inevitable -

trangulamiento como método de ejecucién capital en su ardculo
38, disponiendo que la muerte se efecruard «en garrote, sin torwura
ni modificacién alguna»®. .

Se destierra asi de la legislacién espafola la horca, aunque fue
restablecida, de manera transicoria y por dltima vez, y ampliamente
empleada, en la reaccidn absolutista de los afios 18231824,

El Cédigo de 1848 establece definitivamente €l garrote v asf dis-
pone en su articulo 89 que «la pena de muerte se ¢jecutard en garrote
y sobre un tablados, articulo que con el niimere 102 pasa al Cédigo
de 1870.

. Reformados por la Ley 9 de abil de 1900, los articulos 102 y si-

guientes del dltimo texto punitivo citado, en relacién con este tema,

rigor de la justicia con la humanidad y la decencia en la ejecu-
cién de la pena capital, y que el suplicio en que los recs expien
sus delitos no les irrogue infamia cuando por ellos no la mere- decian textual mente:
ciesen, he querido sefialar con este beneficio la grata memoria -
del feliz cumapleafios de la Reina, mi muy amada esposa; y vengo -

en abolir para siempre en todos mis dominios la pena de muerte

vArt. 102, La pena de muette se ejecurard en garrote, de dfa, en sirio
adecuado de la prisién en que se hallare el reo, y a Jas diez y ocho
horas de notificarle la sefialada para la ¢jecucién, que ne se veri-

ficard en dias de fiesta religiosa o nacional,

® F ANTON, La pena de mueree cn la Edad Contempordnes, on «Toynfo extra 1971 cir., -
pig. 37 y el razonamiento es de SALILLAS, Una pagina hiscérica fotografiada. La ejecucitn de
Angtolillo, en «Revue Hispaniques, XIX, 1908, pdgs. 1903, pdgs. 135 y sigs./149.

T Sobre &l tema, en feneral, véase: MARTE SORO, La pena de mueres <o los Codigos penales
cipafioles, en «Boletin de informzddne, BMiniscerie de usticia, 25-7-72, pags. 3 yslpulentas.
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Art, 103. Hecha la notificacién expresada en el articulo anterior,
fa Autoridad judicial encargada del cumplimiente de la sen-
tencia dispondra que ¢l reo sea instalado en lugar de la mismg
prision, y no permitird que comuniquen con el condenado sino
las Autoridades superiores de la Jocalidad, €l Fiscal del Tribunal
sentenciadot o su delegado, los Sacerdotes o Ministros de la re-
ligién ¢ individuos de Asociaciones de caridad que hubicten de
auxiliarte, el Médico de la cdrcel, un Notario si el reo quisiere
otorgar testamento o ejecutar cualquier acto oral, ¥ Jos funcio-
narios pablicos y personas que sean absolutamente indispen-
sables para realizarlos, y mediante expreso consentimiento del
teo, su representacién y defensa en la causa, ¢ individuos de su
familia o cualquiera otra persona que por circunstancias espe-
ciales obtuviesen permiso de la Autoridad judicial al prudente
arbitrio de ésta,

Art, 104, Asistirdn al acto de la ejecucién el Secretatio judicial de-
signado al efecto, los representantes de las Aucoridades guber-
nativa y municipal, el Jefe y empleados de la prisién que el Jefe
designe, los Sacerdotes o Ministros de la religién e individuos
de las Asociaciones de caridad que auxilien al reo, y tres veci-
nos designados por el Alcalde, si voluntariamente se prestasen
2 CONCUIILL.

En el momento de la ¢jecucidn se izard, en parte visible desde
el exterior de la prisién, una bandera negra, que se mantendrd
ondeada durante todo el dia.

El caddver podri ser entregado para su inhumacién a la familia
del reo, ¥, en su defecto, a personas piadosas.
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El entierto no podrd hacerse con pompa,

Para acreditar 11, ejecucion de la pena, se extenderd acta sucina

del hecho, que suscribirdn fas personas que la hubiesen presen-

ciado, y se publicard en el Boletin Oficial de la provincia.

La Auroridad judicial observard y harg guardar y cumplir rodas

las disposiciones referentes a la ejecucions.

Pasteriormente, el Cédigo penal de 1928 se remite en cuanto z la
ejecucién de Ia pena de muerte a lo que dispongan los Reglamentos,
e igual hace el de 1944 y actual, en su articulo 83, Reglamento que
no es otro mis que el de fos Servicios de Prisiones de 2 de febrero

de 1956 y reformas posteriores, que en su articulo 46 sélo dice que

- la sentencia capital se ejecutard con arreglo a la Ley, por lo que no

. menciona el método de producir la muerte, aunque qus sigue sien-

do el garrote el empleado™

La gjecucién desde un principio hasta el Cédigo penal de 1870

::-_ (Ley de 1900), tuvo ocasién de dia y con publicidad {por ejemplo
- art. 40 del texto de 1822}, en sefialadas fiestas, con solemnidad y
" en lugares tales como la Plaza Mayor y Ja de la Cebada de Madrid
+7, (hasta el afio 1890) 0 en ¢l Puente de Toledo de nuestra capital, y en
. Barcelona. en el Patio de las Cordeleros, hasta 1897,

Impuesta en el Derecho histérico la publicidad en Ja gjecucion,

- tanto en el Puero Juzgo (7, 4, 7) como en las Partidas {7, 31, 11), en
- la Espafia de los siglos XVI y XVII ¢! patibulo se erigia, en ocasio-

" nes, alli donde se cometié ¢l delito, eleccion que buscaba ¢l efecto

* ¥id. Sobre los remas squi matador, € reciente trabajo de MARTT SORO, L peng de muerre en

Erpafic: su efecseitn en garmte en «Pretors, mayo—jurie 1973, piginas 29 v sigs,
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intimidante y ejemplarizador del castigo, si bien la plaza mayor de la
ciudad o la del mercado, o las pueitas de aquélla, son el lug:a_r habi-
tuaf y preferido pata la ceremonia ejecutiva,

Las costumnbres que todean 2 ese dfa son similares a las estudia-
das en ¢l extranjero por aque!l;; época y asi, entre otras, también el
oo habla al pablico por dltima vez en su vida y ¢l verdugo quevaa
ajusticiarle Je pide perdon,

La publicidad en las ejecuciones capitales pasa a nuestea Codifi-
cacién, se dice, para evitar los rumores del pueblo que hablaban de
perdones clandestinos de determinados reos por elevados intereses
politicos, peto la doctrina espafiola especializada se muestra reite-
radamente en contra: Concepcidn Arenal® y Pulido™, en sendas
obras, atacan la exhibicién popular de la muerte.

A su indudable influjo. las ejecuciones se retiran al interior de
los patios de las prisiones: asi lo recoge el articulc 104 del Regla-
mento de la Celular de Madrid de 23 de febrero de 1894 y poste-
riormente la Real Orden de 24 de noviembre de aquel mismo afio.
Finalmente, la ya citada Ley de 9 de abril de 1900 (Ley Pulido}
consagta aquel civilizade principio y oculta la sangrienta visidn a
los ciudadanos.

Todavia una especie de publicidad viene a admitir el Reglamen-
10 de Prisiones de 10 de diciembre de 1928 cuando, en los dias de

. ejecucion, hacia ondear al viento una bandera, adesada al estableci-

D AREMAL, & reo, of puelio y o verdigo. o fe cfecsicidn priblica de g pend de muerte, IMadnd, 1867
¥ en «Obms complerage. XIT, Wiadrid, 1895, page. 141 yaige. 7 154 y sigs.
% PULIDIO, L perr capital en Espaia. Madcid, 1897,
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miento de tal forma que pudiera ser vista desde el exterior, lo que se
suprime en el Ordenamiento carcelario de 5 de marzo de 1948 y no
se menciona en el actual.

Hoy, dentro del establecimiento penitenciario, como sefala el
citado articulo 46 del vigente Reglamento de los Servicios de Pri-
siones, se cumple la sentencia de muerte a las diez horas de su noti-
ficaci6n al 1eo, indicindose las personas que pueden estar presences
exclusivametee.

Con la Codificacién desaparece el dejar los cadiveres de los con-
denados en exposicién y para pasto de alimafas, admitiendo los
Textos penales de 1822, 1848 y 1870 que el cucrpo de [os reos sea
entregade 2 los familiares, si lo desean, para enterrarlo sin pompa,
como sucede en fa actualidad.

Asimismo, en todos los Cédigos se dispone, con precedentes en
el Fuero Real (4, 5, 2) y las Partidas (7, 31, 11}, que no se ¢jecutard
la pena de muerte en mujer embarazada o encinta, notificindosele
l# senrencia, en tode caso, a los cuarenta dias después del alumbra-
tmiento (art, §3 del Cddigo actual).

Con la Codificacién terminan, por @ltimo, las costumbres
referentes al indulo af reo que es pedido en macrimonio en el
instante de la ejecucion por una prostituta {romances de «la Aze-
vedor de «Pavas, siglo XVI), ¢ que en el camino al cadalso se
eruce con un cardenal ¢l cual ponga su sombrero en fa cabeza del
condenade, asi como el perdén, la mayoria de [as veces popular,
no refrendado en ocasiones legalmente, en el caso de rotura de
la cuerda con que iban a ahorcarle, mencionando Larra tedavia

en 1835/1836 la permanencia de la wsalve carcelariax que can-
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tan el dia de la ejecucion los compaderos del ree condenado a

muerre’®,

3. El verdugo®®

Lo que no desaparece con la Codihcacién ni en la época actual
en Espaha es ia figura del verdugo, personaje que seiiala Cuello es
mencionado por vez primera {vberduges) en ¢l afio 1340 en la re-
poblacién de Garrovillas por dispesicion de Alfonso XI creando tal
piesto’’,

Reconocide posteriormente por los Reyes Fernando e Isabel y
los Austrias, ostenta los mismos derechos que su colega excranjero:
romar las vestiduras de los condenados, los alimentos del mercada,
etcéiera como ya se ha hecho referencia anteriormente, < inchuso son
de sefialar famosas dinastias de los mismos: Carnero en La Corufia,
Dérez—Sastre en Madrid, Gonzilez en Zaragoza y Osuna en Sevilla,
mencionindose, en fin, cdmo era oficio escaso de sueldo hasta los
siglos XVIII y XIX en los cuales llegaron a cobrar mis de diez mil
reales al afio, lo que nos da una idea aproximada de la canridad de
ejecuciones que se producian,

Del «sayons (militar) y el vandador» (alguacil), se pasa al cargo
¥ hombre genérico y popular de «verdugos en a época contempo-

3

2 v, LARRA, Aveioules politicar, ed. Madeid, 1967, piginas 232 y 250,

% Sobre oste temna, adenads def ardenle de SUEIRO ya citado («Cwadernoss exirs, diciembre
19710, wid. ¢l libeo del mismo autor Ler pendugns apafiode. Madrid-Baccelona 1971, fuoda-
mental para ¢l conociniento del ejecutsr de la justicia ¢n auestem, patria ¥ én i opinidn, no
stlo el mds acabado de cuantos ha cocrito ¢l gran periodists, sino uno de los mejotes publicados
sobre el rema: rambién: MONTSERRAT, Eusgro secimdgice sobre ol verdego, en eRevista de Ja
Escucla de Esrudics Penitendlarioss, 70, 1931,

2 QUELLO, 1958, pégs. 236 y 237.
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rénea, regulindose su «scacuse legalmente por Real Orden de 16 de
diciembre de 1896.

Famosos verdugos espafioles serdn Gregorio Mayoral®, el de
Burpos, y Casimiro Municio, el de Madrid, iinico en active al esta-
{far nuestra guerra civil.

En la década de los anios cuarenta, no menos conocidos son el de
Valladolid, Florencio Fuentes, y el de la Capital, Cindido Cartsn,
y con ellos enlazamos con los tiempos actuales con la promulgacién
de la Orden Ministerial de 29 de septiembre de 1948 sobre «ejecuto-
res de sentencias de pena de muertes, de los que crea cinco plazas en
Espafia (Madrid, Antonio, Barcelona: Vicente y Sevilla: Bernardo)
de las que no se cubren dos (La Corusa y Valladolid).

He aqui ¢l texto de la disposicién legal mencionada:
«1° El nimere de Ejecutores de sentencia para el rerdrorio na-
ciona!l e islas Baleares y Canarias serd el de cinco, que tendran
su residencia en las Audiencias Territoriales de Madeid, Rarce-
lona, Sevilla, La Coruiia y Valladolid, pudiendo ser desplazados
adonde las necesidades del servicio lo requieran, por acuerdo
del Ministerio de Justicia, segiin las circunstancias y urgencia lo
precisen.

2° Las Salas de Gobiemno de las Audiencias antes mencionadas

en que no exista Ejecutor de la Justicia procederdn con la mayor

diligencia a realizar la propuesta de dichos funcionarios para que

puedan verificarse los notnbramientos por este Ministerio.

% Vid el originalistms rrabajo de SAMPERIO, Una tarde con Gregorie Mayoral, verdugo Je
Burgos, en «Papeles de Son Acmadanss, 15904, pags. 309 y sigs.
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3* Los Ejecutores de Sentencias percibirdn como remuneracién ;* En nuestra pacria el verdugo actia por dltimas veces en 1959
pot sus servicios la cantidad de 6.000 pesetas anuales, o aquélia i {caso Jarabo), 1963 {casos Delgado y Granados), 1966 (casos Gil
que pueda determinarse en lo sucesive pot este Ministetio, con ~s " Guirado y Romero), y atin en 1974 {casos Puig Antich y Chez)
cargo a la consignacidn existente en los presupuestos penerales ?L como volveremos a citar, y pese a la «maldiciéns que Danie] Sueiro
del Estado, seccién séptima, caplulo tercero, articulo primero, g‘l, " ha revelado conlleva el cargo™, muriendo violentamenre o suici-

* déndose algunos ejecucores en el siglo X0 (Pérez. Cicario y Muosz,
* de Barcelona; «Bartolo» Casanueva, de Sevilla; o Fuentes de Val lado-
- lid}, y alo que en si significa, es empleo al que no parecen hacer mu-
. chos repares determinadas personas, cuando en el verano de 1972,

grupo segunde, concepto (nico.
4" Los nombramientos se realizan, por el Ministexic de Justicia,
a propuesta de las respectivas Salas de Gobierno, Y deberin ser

verificados y mantenidos en el mds riguroso secreto.
5% Hallindose en la actualidad provistas las plazas correspon- :
dientes a las Audiencias de Madrid y de Valladolid, lo determi-
nado en ef aparrado segundo de esta Orden se entenderd exclusi-
vamente de aplicacion a las Audiencias de Barcelona, La Corufia

. oon ocasién de quedar vacante la plaza de verdugo de [a Audiencia

de Sevilla, se cubre inmediacamente.

4. 1a abolicién de la pena capital en ¢l Cédigo penal de 1932
"y su posterior restablecimicnto en lt Ley de 5 de julio de 1938

y Sevilla.
- Pero no siempre la pena de muerte ha sido reaccidn penal legal

6° Queda derogada en tedos sus efectos la Real Orden de 16 de

diciembre del afio 1896».

Hoy el sueldo viene a ser de unag 6.000 pesetas al mes, con dietas
de 10.000 pesetas por ejecucion, y es que en tode hay categorias, |
pues al igual que el verdugo inglés recibia unas 15 libras y el nos-
teamericana oscilaba entre los 125/400 délares por dfa de ejecucién,
las dos familias de ejecutores de Uttar Pradesh (India) se han de con- -

rentar hoy con una botella de licor por ahorcamiento ¥ un sueldo de

en Espana, ¥ es honrosa muestra de lo dicho el Cédigo penal de

1932, que la suprime para toda clase de delitos, derogando los arti-

“aulos 33 y 102 a2 103 del Cédigo penal de 1870.

. Escuchemos las palabras de la Exposicidn de Motivos del Texro

punitivo republicano, y concretamente de su parte V —chumaniza-

“cibn del castigon—, como exactas y precisas en esta materia:

' . ©..Y llegamos ahora al punto mis reformador del Cédigo, el

1520 pesctasfimes, Io que motiva su descontento®. ; referente a las penas, particularmence a la abolicién de Lo pena
. capiral. Son mijlriples las razones que nos han inclinado a supri-

mitla; pero no es coyuntura propicia para hacer un despliegue de

B Lid, o¥ae, 31=5=74; por su parve BERGASA en I7 procere de b Mamwo Nepra, en «Historda ¥ .'
Vidas, agnsto 1974, p;'\gim 3 nos revela como @in en 1384 los vtrdugus ﬂpﬂflljlﬂ recibian

l: L.
una onza de ore por cadz agarorada. - Gk SUETRO, 1974, pigs. 380  sigs.
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citas y de estadisticas extranjeras. Baste apunrar que en Inglare.

1ra, uno de los paises mds tradicionales, se agita en esta hora ung

corriente por demds favorable al abolicionismo... 1a Cdmara in_ -

glesa ha hecho una investigacién en los paises extranjeros, ¥ log
escritores bricanicos han demostrado con datos estadisticos, que
la pena de muerte no cumple su pretendido fin intimidante. ..,

pero no es precisa ser zahori para profetizar el ocaso de la pens

de muerte en el mundo. Su pretendida fuerza intimidatoria no
existe y su evidente cardcter eliminador seria invocable si se prac-
ticara la dltima pena en grande escala; pero es un argumento sin -

poder disuasorio si se piensa en el escaso nimero de reos ajusti- ~

clados y en que la sensibilidad contempordnea no permire hacer

de ella mis largo empleow®.

La profecia que se sefiala en estas lineas no se cumple respecto a

Espaiia, restableciéndose la pena capital al derrocarse la Repiiblica

y su Cédigo.
La Ley de 5 de julio de 1938 reintroduce en sus ues articulos el

méximo castigo, a tenor de la siguiente y textual Exposicién de Motivos: -
«La Ley que a continuacién se promulga es de las que no requie- -
ren explicacién ni justificacién, porque es la propia realidad la

que la impone y la dicta. De ello dan westimonio bien expresivo -

las leyes penales de la casi totalidad de las Naciones, incluse de

las que creen decorarse con el trulo de democraticas.

2 Vid. JIMENEZ DE ASUA, Taseds de Derecha penal, 1, 3 od, Buenos Alves, 1964, pig, 303-
La pens de muecte sc restablecié por Ley de 11 de octubre de 1934 en Ja Jegislacian especial,
prorrogada por otes de 20-6-33.
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Por un sentimentalismo de notoria falsia y que no se compagina
con la seriedad de un Estado fuerte v justiciero, fue cercenada
[a «Escala general de penas», elimindndose de ella en e Cédi-
go penal de [a nefasta Repiblica, l2 de muerte. Por la presente
Ley se restaura’en su integridad la susodicha escala y se prevé la
aplicacién de dicha pena a casos gravisimos, sin perjuicio de las
modificaciones que habrin de introducirse muy en breve en la
ordenacidn de la legislacién penal del nuevo Estado espaiol

En consecuencia, aquella suprema penalidad figura, finalmente,
-en el actual rexto punitivo vigente de 1944, con sus reformas de

1963 (refundicisn), 1967, 19717y 1974 (Ley 39 de 28-11).

' 5, Enumetacién de los delitos castigados con la pena de muerte
: en €l Cédigo penal espaiiol vigente y estadistica ejecntiva (1947
:1959)

En la hora actual se impone Ja pena de muerte en nuestro Cédigo
penal para la signiente lista de delitos, segiin el cuadro sistemitico

- siguiente que hemos realizado:

_--a} Bien furidico protegide de naturaleza politica.

—Delitos contra la seguridad exterior del Estado;

Traicién: Asticules 121-3° y 122-1° y 3° {(Auxilio a banderas
enemigas, sediciosas o separatistas para hacer la guerra a Espafia
o arentar a la seguridad del Esrado).

— Delitos contra la seguridad interior del Extado:

¥ Sobre of tema, en genecal véase: VECILLA, La Pevar de sserie segtin of Derecho positive espasial,
em «Fevisra juridica de Carealuitas, 1963, pdg. 138 v sigs.
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1) Delitos contra la forma de Gobierno: Articulo 163 {Arenta, de una potencia enemiga o bien suministrar informes y reve-

contra la forma politica de Gobierne mediante lucha armad, lar secretos, e impedir ¢l auxilio a las tropas nacionales).

* 2) Delitos que comprometen |z paz o la independencia del Esta-

do: Artfculo 134-37, pdrrafo 2° (Correspondencia en guerra

. con pais enemigo y suministro de informacidng,

3 3) Delitos contra el derecho de gentes: Articulo 136 (Muerte del
Jete del Estado extranjero).

4) Delitos de pirateria: Articulo 139, en relacidn con el articulo

138-1" {Pirateria con abordaje, asesinaro, homicidio o delito

o produciéndese violencia grave}. |

2) Rebelién: Artfculo 215-2°, en relacién con el articuio 214
{Rebelién piiblica y hostil con lucha armada contra el Go-
bierno y alzamiento).

3) Sediciém: Ardculo 219-1°, en relacién con el articulo 218
{Alzamiento piblico y mumultucso con combare, estragos o
violencias, con un objeto politico—social contra ¢l Gobicrno),

contra la honestidad, y en todo caso, los jefes).

~Delitos contra las personas: Articulos 405 y 406. Parricidio y

asesinato.

4) Terrotismo y tenencia de explosivos: Ardculos 260-1%y 261,
segn Ley 44/71 (Actos de terrorismo o separatismo con re-
sultado de muerte o lesicnes, o actuaciones rendentes a ate-
morizar las poblaciones o a sectores de la misma, o de vengan-
23 o represalia de cardcrer pelitico—social).

b} Bien juridico protegids de naturalesa politico—religiosa.

_Delios contra €l derecho de gentes: Articulo 137 bis=1°, se- -
gin Ley 4471 (Actos contra grupo nacional émico, social o
religioso, con, resultado de muerte.).

c) Bient juridico protegide de naruraleza comin.

— Delitos conrra la seguridad exterior del Escado: _

1} Traicién: Articulos 120, 121-1. y 2¢ y 122-20-45-5°y 6" .
{Induccitn a la guerra contra Espadia, facilitar al enemige I

—Delito mixeo contra las personas y [a propiedad: Articule 501—

~1° Robo con homicidi.

.. d) Bien juridico provegido de naturalez mixta politica—cormiin,

— Delitos contra la seguridad interior del Estado:

- 1} Delitos contra el Jefe del Estado: Articulos 142 y 144 (Muer-
te, secuestro o violencia grave sobre el mismo).

2) Delitos contra el sucesor: Articulo 148 bis, septin Ley 44/71
{Idénticos supuestos que los delitos anteriores).

3} Atentados: Articulos 233 y 234 (Muerte o lesiones graves de
un Ministro en funciones o a la familia del Jefe del Esrado,
Ministro o Acteridades).

Sigulendo a Cuello (1958, pdg. 244) y a Rodriguez Devesa

-_:: {1967, pdg. 368}, que se apoyan en daros obtenidos en el Ministerio

entrada en ella o seducit tropas en su contra, o reclutar gente

% Acerca de este nuevo delito, véase ¢l especializado uabajo, tesls docaoral en su dia, de SAENZ - ~:de Jusricia y en la observacién directa sobre fa jurisprudencia de la

DE DIPACON, Defincuemes potitica intermacioned. Bipectal contideracidn deb delit & genwidie.

.. S ¥
Madsid, 1973, pigs. 230 y sigs. ala Segunda del Tribunal Supremo, podemos ahora, finalmente,
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establecer cudl ha sido el némere de ejecuciones capitales llevadas 5
cabo en Espania en virtud de sentencias emitidas por la Jurisdiccién
Ordinaria (delicos comunes), durante el periodo comprendido entre
los afios 1947 a 1959 en que tiene lugar la postrera (caso Jarabo):

Adic Mimero de gjecud ones
1947
1943
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1856
1957
1958
1959

TOTAL

R T L R S

e
[y

6. Criterio resttictivo y principio de legalidad en la imposicién

de la pena de muerte, El problema de si es legalmente ejecutable

en nuestro pais la sancién capital: las postaras de Alamillo, Del
Toro, Ferrer Sama y Fiscalia del Tribunal Supremos la de Gerar-
do Landrove; nuestra opinién.

En todos los casos resefiados, la pena de muerte no se aplica ja-
mis en nuestto Codigo penal otdinario como pena principal dnica,
sino como alternativa con la reclusion mayor en sus tres grados (mi-
nimo: de 20 anos ¥ 1 dia a 23 afios y 4 meses; medio: de 23 afios,
4 meses v 1 dia a 26 afos y § meses; miximo: de 26 afos, § meses

y 1 diz a 30 afies, articulo 78 Codigo Penal}, ¢ mejor aiin, como

[258]

~tlcimo grado de 1a toralidad de la extensidn de aquéllz (de 20 afios
_y 1 diaa 25 aiios, de 25 afios y | dia a 30 afios y a mueree], segin la
divisibilidad analégica def articulo 79.

Reforzando este eriterio restrictivo, minimamente exigible en un

- Cadigo penal que la’ mantiene en su texto arriculado, la pena de

- muerte podrd dejarse de imponer por los Tribunales en los casos en

que constituya esta sancién el grado mdximo de la pena aplicable a

- uma infraccién, concarsiendo solamente una circunstancia agravan-

te, ¥ habida cuenta de la naturaleza y caracteristicas del delito y del

culpable {art, 61-2°, parrafo 2°, por ejemplo: asesinato con alevosia

_ —~cualificante— y precio —agravante dnica: art, 406 ndms, 1y 2, en

selacidn arc. 59, todos del Cddigo Penal).
La pregunta de si quiere significar esta disposicion aludida que

en los casos de concurrencia de agravacion especifica el juez tiene

- libertad para dejar de imponer la pena capital, se contesta afirma-

tivamente por las sentencias del Tribunal Supreme de 7 de julio de
1955 y de 3 de diciembre de 1964, declarando que el parrafo 27 del
niimero 2° del articulo 61 va referido no séla a las agravantes gené-
ricas del articulo 10, sino también a las especificas, siendo por cllo
admisible no imponer la sancién capital al culpable de un robo con
homicidic perpetrado usando armas*.

En este mismo articulo 61 del Texto punitivo vigente, y en su ni-

mero 2°, pdrrafo 3°, se reitera de manera especifica ¢l principio de le-

M Vid, QUINTAMNO, Comendrios of Cocdipa penat. 7 edicion {por Gimbernath. Madrid, 1965,
pig. 359 ¥ CORDOBA-RODRIGUEZ MOURULLD —DEL TORO-CASABD, Conmemea-
viws, I, piginas 264 y 265
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galidad formulado en el ardiculo 23 del Cédigo penal, referido ahor,
de manera concreta a la pena capital, al decir: «En ningtin caso se
impendri la pena muerte cuando, no hallindose establecida en este
Cddigo (y en las leyes especiales: are. 7) para el delito de que se trate,
resultare aplicable por agravacién de la pena senalada al mismon,
Este precepto se encuentra en directa relacién con su propio mi-
mero 6° {muldrreincidencia), dnico su puesto en que puede produ-
cirse |a agravacidn prevenida, al aplicarse la pena superior en une o
dos grados {ejemple: homicidio del muldirreincidente con noctur-
nidad y desprecio al sexo o robo con violacidn del multirreincidents

que lleva armas y ademis realiza el delito en casa habitada), criterio

reforzade por el ardeulo 75 del Cédigo al establecerse que cuando
ala Ley sefiale una pena superior a otra dererminada sin designar

especiﬁcamente cual sean, sila SUperior Fuere la pena de muerte, 3

reaccién penal aplicable serd, segin el nimero 1° del citado precep-

10, la de reclusién mayor «con la cldusula de que su duracién serd
de cuarenta afios» {gjemplo: jefe de una cuadrilla armada que haya
realizado un robo con violencia™), como pena indivisible,

Igualmente se reafirma el criterio de garantia minima concedida al
reo, cuando al imponer una sentencia de muerte la Audiencia Provin-
cial en instancia, es preceptivo que aquélla lieve aparejada la obligato-

riedad del recurso contra la misma ante la Sala Segunda del Tribunal

# Ch RODRIGUEZ DEVESA, Derechn penal epadiol Paree generad 3 ed. Madrid, 1973, pag.
744; para lo hasta aquf mencionado cfr. ambién la exposdeidn de Motvos del Cadigo ponal de
1944 {«Baletin Otheial del Estadoo, de 22=7), libeo primeto, mimero 3°, cuando sentaba: sno
figurard en ningln delito como sancién vinica Ja pena de muerte, ¥ en cuso cuando eesulare
establecida como consecuencia de I3 esimacion agravada de un determinado debives,
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Supremo (arrs. 497 ss. de la Ley de Enjuiciamienvo Crinzinal), la cual
siempre puede encontrar algiin motivo de equidad para aconsejar que
no e ejecute [a sentencia firme {art. 953 LeCrim: indukto total segin
Ley L8—6-1870 0 sélo dela pena principal, art, 45 CP), as! como que
en las causas con pedcion fiscal de esta penalidad sean cinco, en ves
de tres, los magistrados componentes de las Salas juzgadoras (segin la
Disposicién Adicional de la Ley del Jurado de 2041888, arts. 1 y
3; en este senddo: sentencia 20-6-1892) y en el plano defensivo, ¢

establecerse en los Colegios de Abogades un turno especial de oficio
. para los letrados que lleven mis de cince afos de ejercicio profesional,

inicos habilitades para actuar en sumarios donde se ventile una pena

capital (art. 27 de los Estacuros del Colegio de Madrid).

D semejante manera, en los casos de accederse 2 la concesién

- “de la extradicidn solicitada por un pais extranjero, se condiciona la

. entrega del presunto delincuente «a que si la pena senalada al delito

por la Ley del Estado requirente fuese una pena capital, ésta se con-

mute por otra que no tenga aquel cardcter» {Convencién Europea

" de Extradicién de 13 de noviembre de 1957 y Ley de Extradicién
" espaniola de 26 de diciembre de 1958).

En cambio, no alcanzamos a ver clero cudl es la razén por la

que al conmutado de pena de muerre no se aplica el beneficio de la
redencién de penas por el trabajo {are. 100 CP y concordanres del
- Reglamento de Prisiones), prictica contra la que se ha expresado la

. mds especializada doctrina penitenciaria®™,

: * E esta sentide: GARCIA MARTIN, Lor conmursedos e pems de wrnierte v da redeacivn de panar

por el trabafe, en Revista de exnudios penltenclerloss, nim, 173, 1966, piginas 389 y sigs,
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En cuanto a la ejecucidn de la pena capital®, el articulo 83 de|

Cédigo penal vigente sefiala cémo la misma «se ejecutard en la for. -
ma determinada por los Reglamentoss, norma blanca o abierta que
se remite y cornpleta por el Replamento de los Servicios de Prisiones -

de 2 de febrero de 1956 y reforma posterior de 25 de enero de 1968,

que, corno queda sealado, reenvian a su vez a ejecutar la pena de
muerte «con arregio a la Ley» (art. 46 RSP), con lo cual no impone :
taxativamente ¢l texto penitenciaria ¢l garrore como forma de con.
surnacién del castigo, pudiendo plantearse la existencia de una cla- -
ra laguna legal, con peligrosa violacion del principio de la garantia -'
ejecutiva reconacido en el articulo 81 del Cédigo penal, al tratarse -+

de ejecutar la pena capiral mediante horea, por ejemplo, si bien s

el garrote el mérodo actual, v en las dltimas veces no discutido, de

producirse y realizarse aquél.

La tesis de la Jaguna legal es defendida, entre otros, por Ala- i
millo® y Del Toro®, con semejantes razones a las indicadas, asi -

i

como por la Fiscalia del Tribunal Supremo®, mencionando Ferrer -

Sarna®! como la Ley a la que hace alusién el terto legal, seria el

derogado Cédige penal de 1870, con lo cual la teorfa del scum-

5 Wid, JIMEMEZ ASEN]O, Sjecucidn d¢ dar penas, en «Moeve Eaciclopedia jueldicas (Seix),
Barcelona, 1936, VIIE, especialmente, pigs. 88 ¥ sigs. Come antecedentes legislatives cabe
mencionar el Real Decrato de 14-12-1855, las Reales Ordenes de 1-6-12384 7 241 1294,
el Reglamento de ka Prisién celular de Madrid de 202189 (are, 104} v of R;eglammm de
Drisiomes de 1928 (are. §: bandera wegra en el exwerior dej recineal.

8 ALAMILLO, Lo sfecacidn o o pert de muerse (Una carvos laguna legel), en «Boletin de tnfor-
wiacidns, Ministerio de Jugricia, 15—E—62, pige. 3y slpe /7.

¥ CORDOBA-RODRIGUEZ MOURULLO=DEL TORO-CASAS, Craunearios of Giidige
pewh, I Barcelona, 1972, pdgs. 430 v siguiente, en cacelents cxposicién.

A Cfr, Memoria, 1967, pig. 193,

4 FEREER SAMA, Comentarios af Chdige peagl IF, Murcia, 1947, pdgs. 323 y sigs./ 324.
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Pﬂmiento impasibles de la pena de muette en nuestra patria gana
an consistencia.

En este estado de cosas Gerardo Landrove Diaz, en recentisima

 monograffa™, se ha decidide por la respuesta afirmariva a la pre-
" gunta de si es legalmente ejecurable fa sancién capital en Espaia,

- razonando, en esencia, de la siguiente forma.

. La Disposicién final del vigente Reglarnento de Prisiones de 1956
no deroga las normas legales que no se opongan a lo establecido en su
arriculado, con lo cual permanece vigente el articule 58 del Ordena-

miento penitenciario de 1948 que mencionaba cemo métado ejecud-

vo el garrote, casa que no hace el articulo 46 del acrual de 1956/1968.

Con ser imporrance, trabajada y; desde luego, inteligente y aguda

la postura de mi buen amigo el profesor Agregado de Santiage de
- Compostela, pienso que el problema sigue en pie y que ha de ser

resuelto de manera negativa, es decir, contraria, a como él Jo hace.

Petsonalmente he mantenido con antetioridad la tesis de la fagu-

! na legal con los habituales argumentos va resefiados®, que hay que
- matizar ahora.

El Regfamento de Prisiones de 1948, el de 1956 o cualquier otro

" Reglamento. no es Ley penal en un sentide legal y estricio. Precisa-

- mente el que el Ordenamiento carcelario sea un Reglamento apro-

. % LANDROVE, ;5 bepulrmente fecusable Iz penn de mueree em Expana? Santiage de Corpostela,

li:r?Ai, td. mecanografiada {publicado en aencayos penaless, Sanriago de Compoeeela, 1974,
gags. 49 ysigs. y 72 ysigs.), pags. 17 v sigs.

¥ Clr GARCIA YALDES, 1973, pig. 22 v ol mismo: Refecfomes jabre Iz pena de miuerie, en

#Bolstin del grupa de abogados jiveness {Barcelong), 24 dpeca, nim, 3, marze 1973, pdzs Ty
" sigsdB.
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bado por Decreto, es lo que permite decir hoy a Bueno Anis*, , .

con antericridad a Quintano®, que carecemos de una Ley Peniten-

ciaria bisica o de un Codigo Penitenciario.

Por <llo, ¥ como el articulo 46 del vigente texto prisional mengie.-

nan la palabra «Ley», no podemos equiparar a ésta una norma de rangg
inferior, como los Reglamentos de Prisiones de 1948/1956, con lo cual,

la laguna legal denunciada, de Ja que se viene hablando repetidamente -
hasta ahora, sigue estando en pie, pues fa situacién creada con la supre-

sién de la mencitn del mérodo ejecutivo —gatrote— producida desde of

Reglamento carcelario de 1956, no permite equipararse con la anterior, * 5
es decir, | regida por el Decrero de 1948, en la cual se designaba aguel
medio de gjecucién expresamente —en el ditade articulo 58—, norma ~
blanca del precepto penal que precisamente remitia —art. 83— al Regla- :
mento, y al no mencionar el hoy vigente la palabra garrote y recnviara
que se ejecute {a pena capital usegim Leys, insisto en [2 tesis de la laguna

legal, enlazando con el razonamiento efecruado lineas antes.

7. Tratamiento penitenciario de los condenados a muerte

Al lado de paises como Francia, Nicaragua, y antes Inglaterra o -
los Estados Unidos, que reservan celdas y procedimientos de cus-
todia especiales para los reos de muerte al conocerse la decision dei -

Tribunal, en espera de la ejecucion capital®, también los articulos °

# BUENOQ ARUS, Ef siswema penitenciarie expattel, Maded, 1967, pig. 18,

= QUINTAINA, Moderaos arpectes dr las istirruciones penitencicrias iberadmericiniss, ¢n «fnuarle

de Derscho penals, 1952, pig. 31E.

# £l rdgimen era sspecialmente duro en Francia donde, desde 1866 y dukdificado en 1948, sel=

obligaba 2 los candenados & muerse & porear grilies ¥ cadenas, ls que fue suprimido mediante
Clremlar de 5 de noviembse de 1953,
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43 2 46 del vigente Reglamentro carcelario espafiol, se ocupan de los

filtimos momentos del condenado en el mundo de los vivos,

Y asi, con la frialdad propia ¢ intrinseca de toda texto legal, nos
“dirin que desde el pronunciamiento del fallo condenarorio hasta su
- notificacion al reo, éste ocupard celda aistada en la planta baja de las
risionies, 58lo se alimentard de la comida del establecimiento, se exa-
minatd su correspondencia y encargos que reciba, se efectuarin re-
quisas en su celda, y peded, finalmente, el condenado comunicar con
- sus familiares, Auroridades, defensor y sacerdorte de su culeo (art. 43).
' Hechala notificacién de la sentencia, el arciculo 44 contempla de
“puevo el régimen de visitas, ahora mis estricto, y el articulo 45 esta-
.-Ihlr:ce para el establecimiento penirenciario la regla del silencio hasra
:._de.*spués de la ¢jecucién, suspendidndose los pasens en el patio, visi-
i5, juegos, ctc. Esta «espera mortal», segiin los arcs. 947 ¥y siguientes
" de la Ley Procesal, no debe sobrepasar los tres meses.

Por dleimo, el articulo 46 establece que «la pena de muette se

-efeceuard con arreglo a la Ley, # las diez horas de haber notificado

5_"::;1 reo la sefialada para la ejecuciénn, permitidndose la asistencia a

 la misma, gue se realiza normalmente de madrugada, del secretario
"del Tribunal sentenciador, Autoridades, director y funcionarios de
; la prisién, sacerdote, médico y tres vecines de la localidad —normal-
“mente uno de cllos el defensor—, extendiéndose acta que se umird al
sumaria instruido, pudiendo ser entregado ¢l cuetpo a la familia del
: reo, si lo solicita, pero ¢l entierro ho podrd efectuarse con pompa.

: La lectura de estos preceptos es uno de los mejotes argumentos
“abolicionistas: el hombre solo e indefenso come no lo estuve nunca,

-Ni siquiera su propia victima, a muchos meses de distancia de come-
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tido su delito, es entregado al «ejecutor de la Justicias para que ésta

se cumpla, cerrdndose asi el ciclo histérico repetible en que, segy .
Haurlou, camina la humanidad, que, en referencia a la reaccidn pe-
nal, comenz6 con la venganza privada y acaba en la actualidad con -

la misma venganza, esta vez piblica, mas legal y «perfeccionadas,

8. La pena de muerte en el Cadigo de Justicia Militar: mencidén -

de los delitos capitales
Las reflexiones que anteceden se multiplican al tratar de la apli-

cacién y ejecucién de la pena de muerte en nuestro Derecho penal -
militar (Cédigo de Justicia Militar de 17 de febrero de 1945), v ello

por dos razones, entre otras de indole procesal, fundamentales:

a) Por la profusidn con que su texto la impone —por su fin intimi-

dante y ejemplatizador—Ypara un gran nimero de delitos como

pena Gnica, indivisible y principal (excepcién hecha de los arti-
culos reformados por la Ley 42/71, en que se aplica con la fr-

mula comiin «treinra afios de reclusién a muertes}, y

b} En dltimo extremo, por su forma de ejecucidn, especialmente

deshonrosa para el reo condenado, como se comprobari en li-

neas posteriores.

Segin el cuadro siscemdtice que hemos realizado a la vista def -

Codigo castrense, podemos decir que se castigan con pena capital,
en atencion al bien juridico protegido, los siguientes delitos:

< Sobre f2 comparacién con el comiin, su especialidad, mayor severidad en fas penas, An ind-
ttdarotlo de las misoas ¥ profusién de Ja sancién capinl para gran nimemo de dellos, en

NUREZ BARBERC, Derecho pensel militar y Devecko pemal comiin, en sAnuaric de Dereche
penal, 1971, paginas 713 ysige. ¥ bibbagrafia afli citada,
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a} Bien juridica protegido de naturafeza politico-militar

~Deliros conra la seguridad de la Patria:

1. Traicion: Articulos 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264 y 270.
2. Espionaje: Articalos 271, 272, 273, 274 y 278.

3. Delitos concra el derecho de gentes o saqueo: Articulos 279,
280y 282.

~Delitos contra 1a seguridad del Estado y de los Ejércitos:

1. Rebelidn: Articulo 287, en relacién con los articulos 286 y

288.

2. Terrorismo, separatistno y atentados contra las personas, per-
© teneciendo a organizaciones o grupos estables: Articulo 294 bis
. a)—1% bis b}-1° y bis ¢) —1°, segiin Ley 42/71.

3. Sedicion: Articulo 295,

4. Insulto o maluaro a centinela o fuerza armada con lesiones

graves: Articulos 306, 307 y 308-1°.

- 5. Atentada a la Auroridad milicar: Articulo 314,

- b) Bien juridico protegids de naturaleza militar

~Delitos contra la disciplina militar:

1. Insubordinacién: Articulos 319, 329 y 321-1°.

2. Dresobediencia: Articulos 327 y 330.

3. Deelitos contra el honor militar: Articuios 338, 339, 340, 342,
" 344, 345-1°, 347-1°y 348-1°,
Delitos contra los fines y medios de accién del Ejército:
- L. Abandono de servicio: Articulos 358-1¢, 359-1° y 36017,
2. Incumplimicnto del deber de centinela: Articulos 3611,
362-1° y 364.
3. Abandono de destino: Articulo 365-1°.
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4. Desercién: Articulos 375 y 376.
5, Denegacién de awxilio: Articulo 384.
6. Negligencia: Arciculos 388 y 392-1°

9. Procedimiento ejecutivo

«De la ejecucién de la pena de muerte» se ocupan los articulos
867 a 879 del Codigo de Justicia Militar (Capitulo II, Titule XV,
Tratado II1), que disponen cédmo aquélla se efectuard en tiempo de
paz, de dia y con publicidad, 2 las doce horas de norificada la sen-
tencia al reo, como regla general (art. 871).

E! articalo 872 distingue, segin que el delito y el reo sea milirar

o paisano, su forma de ejecucién, y asl, si es militar, sea cual fuere

el delito, se le pasard por las armas {fusilamiento); si es paisano yel -

delito es militar, se le fusilari o se le agasrotatd, ¥ si no fuere el delito -

militar, se le agarrotard.

De la forma material de producirse el fusilamiento, se ocupa el :

articulo 873, que en roda su dimensién trigica ordena que después
de haber sido «puesta en capilla» el condenado, previa notihcacitn

del fallo sentenciador, se le conducird de uniforme al lugar donde

setd ejecutado, dando frence a los piquetes de fusilamicento, que esta-

t4n formados pos soldados del Cuerpo o Arma donde aqué! sirvieta,

y se le degradard, si precede, mediante la férmula que leerd el ins-
wuctor: «Despojad a ... de sus armas, insignias y condecoraciones, 7
de cuya uso la Ley le declara indigno: la Ley lo degrada por haberse -

&l degradado a si mismos (art. 879).

Se le permitird, si lo desea, continda diciendo el precepro, que -

s¢ «reconcilie brevementer, y a continuacién «serd pasado por las .
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armas», tocando en seguida «marcha las bandas, desfilando las fuer-

. zas que hayan asistido al acto por defante del caddver, dando vista a

ésten, que serd enterrado postericrmente o artojado al mar, pudien-
do ser entregado ¢l cuerpo a los parientes, pero prohibiéndose la
pompa en la conduccidn del cadiver.

En caso contratio, quedari en la causa constancia del cemente-

. rio, paraje y sitio del enterramiento {articulo 877).

~ Los articulos 874 y 875, siempre del Cédige de Justicia Milicar,
contemnplan la ejecucion del reo no miliear, la cual se efectia me-
diante fusilamiento, que serd simple, sin las prescripciones de los
articulos anteriores, ¥ en cuanto a la muerte segin ¢l procedimiento
comun, el Texto milicar se remite af Reglamento de los Servicios de
Prisiones, ya estudiado.

Por su parte, el articulo 876 ordena la presencia en la ejecucion
capital de un médico militar, que extenderd certificado de defun-
dién.

'_ Para concluir, un gran especialista del tema de la pena muerre
en nuestra partia, Daniel Sueiro, ha sefalado un grave problema
en la aplicacién de la misma por el Cédigoe de Justicia Milicar y los
Tribunales castrenses.

. De esta manera, nos dice que wasf como rodas las sentencias de
pena capital dicradas por las Audiencias en todo el pais han de pasar
necesariamente por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que a su
vez las da & conocer a una publicacién oficial ~Coleccion Legislativa
de Jurisprudencia Criminal—, no todas las sentencias de muerre de-
bidas a los Tribunales Milicares llegan preceprivamente al Consejo

Supremo de Justicia Militar, ni mucho menos son publicadas oficial-
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mente», debiéndose afadir a esto el que «un tercio de las ejecuciones
de los —Gltimos veinte afios se han debido a los Tribunales Militares,
no habiendo en los tltimos diez afios ninguna sentencia de muerte
cumplida por Tribunales ordinarios, si una decena de agarrotados
por la jurisdiccion milicars.

Con ello, ¢l problema se agudiza notoriamente, sumdndese a
la falta de publicidad oficial y a la profusion de ejecuciones, la ne
existencia de una segunda garancia, como s ¢l recurso ulterior ante
Tribunal superior, que en nuestro Derecho penal comiin se reconoce
aipso iures a todas las sentencias de muerte, como ha quedado dicho

antetiormente,

10, Las dltimas condenas y ¢jecuciones capitales en Espafia dic- .

tadas por la Autoridad judicial militar

Todos los daros mencionados s amontonan precisamente en lag
ltimas penas de muerte ejecutadas en Espana segin el Codigo de
Justicia Militar.

Previo Consejo de Guerra en Valencia, Pedro Mardnez Expdsi-
to, soldado del Regimiente de Arilleria nimero 17 de guarnicién
en Paterna, es fusilado el 8 de enero de 1972, habiéndase denegado
¢l indulto particular, condenado 2 dos penas capitales por robo con
homicidio con dos resultados de muerte, realizado el 8 de marzo de
1971, ejecucitn escasamente conocida —a excepcion del excelente re-

late que de la misma hizo José Luis Albifiana—", pues la prensa nacio-

 CF. SUEIRO, Los serdbesos cxpaioles, pigz. 305 y 306,
*# ATBINAMA, Ejecticién de una pera de meuerte, en «Cuademos para el Didlagos, febrere 1972,

pAgs. 13y sigs,
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pal tan sélo dio noticia de la sentencia el dia 3 de enero de 1972 y del

. cumplimiento de la misma el diz 10 del mismo mes y afio™.

Hasta entonges, la dltima ejecucién debida a la Judisdiccion mi-

 litar era la de Julidn Grimau, fusilado en 1963,

A finales del afio 1972, en Zaragoza, van z ser juzgados los auto-

res del incendiatio atentado, y subsiguiente fallecimicnto del sehor

Tur —que fue atado a un mueble— al Consulado francés de aquella

' capital, solicitando el Fiscal militar tres penas capitales para Nogue-

ra, Segarra y Mellado, tespectivamente™.
Celebrado el Consejo de Guerra, el dia 1 de febrero de 1973 se

“dicta sentencia, que no impone pena de muerte a los declarados

culpables.

«Previo el enterado del Gobierno, en la mafana de hoy ha sido
ejecutada la sentencia de pena de muerte impuesta a Salvador
Puig Antich, por Consejo de Guerra celebrado en Iz plaza de
Barcelona, que fue confirmada por el Consejo Supremo de Jus-
ticia Milicar.

Con esta misma fecha, también como consecuencia de sentencia
pronunciada por Consejo de Guerta, constatado en la plaza de
Tarragona y confirmado por el Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar, previo el enterade del Gobierno, ha sido ejecurada la pena
de muerce impuesca a Heinz Chez.

Barcelona, 2 de marzo de 1974».

¥ Ch nlnformacioncin, 3 y 10-1=72.

! Sobre este tema, véanse los ediroriales de wCuadecnos pars ¢ Didlogow, dulados Ferrerimma on

Zazagosa noviembue 1972, pig, 7) y Fres pemtaes de mmeree jenvern 1973, pég, 15) ¥ gendcicarnen:
te, ¢] anretior La penw e mruevie, novicombre 1969,
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Con esta nota oficial se daba cuenta ala opinién piiblica espafip. -3

fa de la altima doble ejecucién capital acaecida en Espana, que agp -

permanece en |a memoria de todos™,

Fl sibdiro polaco subid al patibulo, instalado en 12 prisién pro-
vincial de Tarragona, siendo ejecutado mediante garrote por el ver-
dugo de Sevilla, alas 2,30 horas de aquella mafiana y escasos minutos
después. en la «circel Modelow de Barcelena, lo hacla &l anarquista
catalin, cumpliendo Ja sentencia el verdugo residente en Badajoz.

Ampliamente difundidos por la prensa y asf conocidos los hechog

que ilevaron a ambos condenados al cadalso {robo con muerte de un

miembre de la Guardia Civil, en Chez y delito de terrorismo con
resultado de muerte de un subinspector de policia, producida durante
la detencidn del reo cacaldn), aquel mismo dia-era indulcado un tepeer

sentenciado a la pena capital, Antonio Franco Martin, guardia civil,
que en octubre de 1973 dispard, en su despacha, contra el capitin de
sit mismo cuerpo, fallecido a consecuencia de las heridas.

De los POSLIEros MoMmentos del sabdite polaccr, nos ha quﬂdado
un impresionante relato del padre jesuita, Juan de la Cruz Badell,
que le asistié en sus iltimas horas y al que nos remitimos, por ser fi-
cilmente localizable, al haber sido publicado en una periédica revista

mensual espafiofa®.

2 Sobie las mmistas, ¥ por talot, veanse los amplios reportages de sSdbado Gedfiooe, 9-3-74, JEl
Casor, 9=3-74 o «Hechos y Dichess, abril de| mismo afe. Una orivica de la doble gjacucicn
desde mi dptica abolicionista en GARCIA VALDES, Za nezin, of dereche p s estdissicar coutra
iz pena @z maerte, en wWuado Sociale, abril 1974, pdg 10 ¥ d misma: Lr pene de mcrie, en
+Cuadernas paca of Dhdloges, abol 1974, pigs. 21 ¥ 22; también los editodales de la misma
revista, febeero y marzo de 1974, pogs. S y L2,

| BADELL, La widrivna noche de Heing Ches, en «Mundoe, 13—-4-1974,
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En cuanto al caso Puig Antich, me limito ahora a recoger dos

escritos que, sin entrar en el fondo del asunto, abordaron de manera

_+ Yicida el entonces aitn candente problema.

El primero es el firmado en Paris el 7 de diciembre de 1973 por

Pos, Certeau, Paris, Schull, Banillon, Domenach, Flamand, De

Felice, Cruse, Abves, Gardiner, Schwartz, Matzrasso, Hill, Tillion,

-Merciet, Duff, Jolas, Gardinet (Lord), Ayer, Caradon {Lord), Cecilia
y Nieves de Borbén, Baez, Betley, y De Candillac, que decia asi:

«Excelentdsimo Seiior Capitdn General de la IV Region Militar.
Barcelona. —Habiendo seguido con inquierud las noticias concer-
nicntes &l sefior Puig Antich y sus compafieros, que deben com-
parecer préximamente ante un Consejo de Guerra, y profunda-
mente conmovidos por la posibilidad de que les sean solicitadas
graves penas, estitmamas que es nuestro deber dirigirse 2 usted
para exponerle las razones que nos parecen aconsejar caltna y pru-
dencia en este asunto,

No queremas de ninguna manera abordar ¢l aspecto politico de
la cuestién. Mo nos consideramos suficientemente informados
de las circunstancias que han rodeado Ia muerte violenta de un
miembro de la Policia espafiola de la que ha sido inculpado el
sefior Puig Antich: se sabe, sin embargo, que aquella muerte
sobrevino en el curso de un Intercambio de disparos.

Lo que nos preocupa sobre todo es la existencia de un clima apa-
stonado, creado por acontecimientos antetiores gue han produ-
cido victimas en las fuerzas del ocden, que podria comprometer
la serenidad del Tribunal haciendo recaer, contra la mds funda-

mental de las normas juridicas, sobre la persona del inculpado el
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peso de circunstancias exteriores a su propia culpabilidad.

Expresamos nuestra confianza en que usted vigilard para que

nada de esto se produzea, y le agradecemos su comprensisn en

nomabre del respeto de las leyes y de los derechos del hombres,

El segundo de los documentos que transcribo, s el enviado por
mis de 300 intelectuales espafoles {entre etlos: Tierno, Ruiz—Gime.
nez, Miralles, Morodo, Totres Boursault, Peces—Barba, Mesa, Lopes
Salinas, Barén, Mohedano, Arias Salgado, Garcia Rico, Albornoz,
Mova, etc.) al Jefe del Estado, en solicitud de gracia para Sabvador
Puig Antich, el cual textualtnente expresaba:

«A su Excelencia el Jefe del Estado, los abajo firmantes, dems- i

cratas espafioles, con domicilio en Madrid, exponen:

Primero: Que se encuentran profundamente impresionados por

la sentencia del consejo de guerra, en la que secondena ala pena
de muerte a don Salvador Puig Antich.
Segundo: Que es a Su Excelencia a quien corresponde la dlrima

decision acerca de la vida de un condenado a muerte, segin dis- -

pone el articulo sexto de la Ley Orgénica del Estado.
Tercero: Que son muchos los paises que, en base a consideracio-

nes éticas, sncioldgicas o juridicas, han hecho desaparecer de sus - -

legislaciones Ia pena de muerte, siendo Esparia unc de los pocos

paises europeos que ain la mantienen, a pesar de que insignes

tratadistas y sectores diversos de la sociedad abogan por su abo- -

licidn.
Cuarto: que haciendo abstraccidn de los hechos que morivaron
la sentencia, consideran los firmantes que debe aplicatse 1a pre-

rrogativa de gracia, como en ocasiones anteriores hizo 5u Face-
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lencia, dulcificando asi la Legislacién Penal espaiiola en lo que a
la pena de muerte se refere,

En virtud de lo expuesto,

Suplican: (3ue tenga a bien admitir este escrito, con las mani-
festaciones en él concenidas, y en base a las atribuciones que las
leyes confieren a Su Excelencia, conceda la prerrogativa de gracia
a don Salvador Puig Anrich,

Madrid, 26 de febrero de 1974,

En sentencia de fecha 8 de enero de 1974 Puig Antich era con-

denado a muerte en la plaza militar de Barcelona-por el Consejo de

‘Guerra ordinario que entendié de la causa ntim. 106-IV-73 por

delito de terrorismo, siendo ratificada la decisién judicial con in-

_.mcdiara posterioridad por ¢l Consejo Supreme de Justicia Milirar,

Las masivas peticiones de clemencia y [as protestas, internas y
externas, por la condena capiral, de nada valdrian, come tampoco
las supuestas deficiencias procesales (rechazo de la prueba pericial y
testifical médica consistente en demostrar que, en curso del tiroreo,
él policta muerto recibié cinco heridas de bala y no tres) que un
hombre de intachable centro, J. M. Daillet, sefalara en las pdginas
de «Le Monder™,

Hoy la tumba nimero 2.763 de un cementeric barcelonés guar-

da los restos del joven milirante anarguista, 1iltimo reo ejecutado en

Espana en virtud de sentencia de la Autoridad judicial militar,

# Cfr, DAILLET, ¢ Soljenicsyne a Puig Antich, en «Le Mondes, 17/13=2—74 Conrrasts con

* la general peticidn de clemencia y postura abolicionise anse o o, o arteole de FUENTE
AREVALO, Un tema tngrate: la pena de mueree, en sFuerza Muevas, nim. 37201974, manee-
nedor de eesis contrarias y, desde nuestro punee de vista, arcaicas ¥ equivecadse
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DANIEL SUEIRO

El garrote'

lEl garrote es el instrumento de ejecucién de penas capitales que

se utiliza casi exclusivamente an Espafia.

_ 1Qué es el garrote y como se da garrote?

" En principio, ni el mismo instrumento ni el sistema han perma-
.ﬁé'c.ido invariables a través de los tiempos, y ni siquiera dar garrote ha
‘significado siempre dar un garrote de muerte. Agarrotar significa ance
‘todo «atar y apretar fuertementes, capeetar una ligadura retorciéndo-
"l_'a'- con un paloy; asi es cémo el garrote aparece primeramente en su
sentido de tormento, un tipice wrmento de cuerdas y torno muy em-
pleado por la Inquisicion y por otros verdugos en épocas anteriores.
. El garrote empieza a aprerar gargantas en Espafia bastante antes
de los siglos XV y XV, fechas en que se prodiga este instrumento
de muerte en los aumos de fe para ejecutar a los condenados que a
dltima hora se confesaban o daban alguna sefial de arrepentimiento,
- quemdndose asi piadosamente sus caddveres en la hoguera, en lugar
de quemarlos a ellos en vida. En la Gronisa de los Reyes de Castilla,
Alfonso X hace ya referencia, a mediados del sigle XIIT, a cierras

- formas de ejecucion en que los reos mueren ahogados o estrangu-

T

Texter poblicado en L pewar o muerre: coreimamind, birtoria, procedimientor. Alianza editorial,
celiciones Alfapuara, Maddd, 1974.
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lados, artes practicadas en buena parte por medio de un artificio —

cuya parte esencial la forman una serie de cuerdas— andlogo a lo que
pronto iba a tener denominacién inconfundible.

El primer garrote tal como hoy lo entendemos no debid de ser
mds que un palo derecho con un agujero en la punta, a través del
cual se hacfa pasar una doble cuerda que formaba un nudo corredi.
20 en torno al cuekto del reo, que moria ashixiado, estrangulado. La
manipulacién de este nudo corredizo por medio de un romiquete
formado por un palo introducido en las mismas cuerdas no fue més
que un paso idgicamente inmediato. Un gran perfeccionamiento,
casi definitivo, consistid en la sustitucion del nudo corredizo de
cuerda por una argolla, collar o corbatin de hierro, que cifie el coello
del condenado, y se acciona por medio de un torniquere. Esta es la
base mecénica del sistema que ha llegade hasta nuestros dias, mis o
menos modificado, mis o menos perfeccionado.

A este garrote se refiere sin duda Barrionuevo cuando habla, en dos
de sus célebres Avisos (los de 15 v 19 de agosto de 1654}, de una ar-
golla de hierto que pusieron en torno a la garganea de un condenado,
describiéndola como «un instrumento ingenioso con que a dos vueleas
de tornillo, en un abrir y cerrar de ojos, se estd en la otra vidas y como
eun artificio de hiermo que estrechaba con tornillo a ta primera vueltar.

Con collar de cuerda o corbatin de hierro, la accion del garote
no es otra cosa que una estrangulacion semejante a la de la horca
antigua, un ahorcamiento sin suspensién del cuerpo de la victima.

Subsisten histéricamente al lado de esta pena otras habituales,
come la horca, la hoguera, el arcabuceo, que se aplica a gente ple-

beya, quedando reservado el garrote para fos nobles. 5i se trata de
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shombre libre, le darin garrote, y s esclavo, le quemarins, se lee en

-alguno de los libros de la época, Incluso cuando el Cédigo Penal
_establece en 1822 el garrote como tinico medio legal de ¢jecucion en
Egpafia —aunque la horca seria profusamente aplicada en la reaccién
- absolutista de 1824—, signe admitiendo la discriminacién de clases
-y castas que preside, en el fondo, la esencia misma de la pena de
- muerte. La conocida Real Cédula de Fernando VII de 1828 dispo-
_: nia, en efecto, que en adelante se ejecutase en gavrote ordinario a las
‘personas de estado llanc, en garrore il a los condenados por delitos

infamantes y en garrote noble a los fjosdalgo.

No es ficil averiguar en qué consistia la nobleza del instrumento

“en que se ejecucaba a la gente rica o con blasén, La unica distincién
‘entre Jas dos clases de ejecucidn en garrote consistia en que Jos con-
denados al garrote ordinaria eran conducidos al cadalso en caballeria
_mayor y capuz pegado a [a tinica; los condenados a garrote vil iban
‘en caballerfa menor o arrastrados, segln la sentencia, ¥ con capuz

“suelto, y al garrote noble iban los que se podian montar caballerfa

ensillada y con gualdrapa negea. En ¢sa época, ¢l reo de garrote ha de

vestir siempre con hopa negra, chia y gorro-de bayeta negra —segiin
las constituciones de la Real y primitiva Archicofradia de Nuestra
Sefiora de la Caridad y Paz—, excepto en los casos de regicidio o

parricidio, en que ésta es sustituida por otra amarilla y con manchas

rojas. Por lo demds, el instrumento en si no admire muchas versio-

- nes distintas. El Cédipo Penal espafiol de 1848 establece al fin en su
articzlo 89 que «la pena de muerte s¢ ¢jecutara en garrote y sobre un

tzblados, eliminando las anteriores distinciones y excluyendo cual-

: . quier otro método de ejecucidn.
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2. El instrumental: innovaciones y perfeccionamiente,

Se lee en los tratados que el garrote, en general, es un agente de
estrangulacién en la modalidad de lazo y por torsitn, y que su natu-
raleza es muy variable. En el garrote como suplicio, como modo es-
rudiado de ejecucion legal, es el oollar o corbatin de hierro el que se
cierra en torno al cuello del condenado; dos mitades metdlicas que
¢l gjecutor va juntando por medio de un tonillo o manivela, hasta
producir a estrangulacién. Pero puede ser también algo mis, y de
hecho lo es. Bl mecanismo de presion del collar puede actuar sobre
un plano fijo, quedando el cuello sujere encre ambos, en cuyo caso
no se trata solo de esrrangulacién, sino de aplastamiento de la region
cervical, Las lesiones internas (laringeas, hioideas, esqueléticas) son
entonces fatales.

El asiento adosado al palo, es decir, la silla en que se sienta el
condenado, es un elemento indispensable. En nuestro tearro clsico
pueden verse escenas en que ciescos personales aparecen sentados en
siflas sobre Jas que han sido agarrotados. Un pessonaje de la picares-
ca espafiola? ejecuta por sus propios medios al que cree seductor de
su amada «atdndole los pies ¥ brazos fuerremente a los de la misma
sillas, «le corté ambas manos y en €l canto de la silla le dio garrote,
con lo que lo dejo abogador. El garrote no es una miquina come 71
guillotina, pongamos por caso, ni una cimara perfectamente locali-
zada, come la de gas, o como la de la silla eléctrica; no es un juguste

como el fusil, conocido hasta pot los nifios, ni un aparate especta-

! MATEO ALEMAN: «Guzmin de Alfaraches, en Lo movels picaressd esparinds. Ed. Aguilar,
Madrid, 1956
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cular como la herca cldsica. El garrote, dentro de lo que cabe, esed
rodeado de secreta y de misterio. ;Quién lo ha visto? ;Quién lo ha
visto que o pueda contar? No hay ningfin tratado acerca del garrote.
Y, sin embargo, el garrore es algo que existe. Unas argollas de hie-

rro, un gran tornilld que es preciso engrasar de vez en cuando, una

manivela que hay que saber manejar, un palo, una silla que hay que
. saber colocar justa y exactamente. ;¥ dénde esta el garrote? ;Quién
o tiene, quién lo guarda, quién lo esconde...?

El garrote necesita cuidados, y no puede ser manejado por cual-

* quiera de la noche a la maiana. Todos podemos —aungue no, no

todos podemos— saber apretar un gatillo o un resorte, bajar una pa-
lanca eléctrica, tirar de una cuerda, pero no todos pueden o saben
dar una vuelta ripida a fa manivela, en ¢l momente justo, con fuer-
za y temple suficientes, con suficiente salvajismo, en la nuca de un
semejante, para quebrarle exactamente el espinaze a la altura de la
cuarta vértebra cervical. '

El verdugo es quien lo hace, y el verdugo es quien sabe cémo es el

. garrote. El lo tiene, &l lo cuida, £l 1o adapta a su mano, a su ¢statura,

a su misculo; €l es quien, con el tiempo, va introduciendo en el

- aparato fas modificaciones gue lo hacen mds perfecto, mds refinado,
- mas util, en una palabra. Al menos eso es lo que ha ocurrido has-
- ta hace poco. Para conocer el instrumental del garrote nada mejor

. que preguntar al verdugo, a los verdugos que lo han usade desde

su implantacién. Y ¢s0 es o que han hecho ya, antes que nosotros,
escritores y tracadistas que nos merecen entero crédito,

Baroja, por ejemplo, twvo siempre mucha curiosidad por estas

- cosas, ¥ €n muchas de sus novelas y articulos se deja asombrar por
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las barbaridades que siempre rodean el tema. En Aurera roja escu-
chamos hablar al verdugo de Madrid de fines del siglo XIX, que
acaba de ejecutar al «Dientes, un tipo muy templao: «El aparato. ..
es muy sensiyo. Dos planchas de asero que se ajuntan. Se pone asi —y
¢l verdugo cogi6 el frasco de vino por el cuello con su mano anchg
y velluda— y luego se hace jcrac), y ya estd (.. .}. Con &l estrené yo el
correaje nuevo..., POrque yo no ate <on cuerda. Lo veréis ustedes.
{Chica! Trae esas corseas para que las vean esta sefioter. Y la mujer
ttajo una cincha negra, con varias hebillas brillantes. Todes hicieron
un ademsdn de repulsién al verla. «<Ya ve usted —siguié diciendo el
verdugo~, estas correas las he tenido que pagar yo; pues n6 s lo
agradesen a uno. Todavia lo quieren a uno desacreditin.

En Lz familia de Errotacho, el mismo Baroja distingue entre e
inscrumental de dos distintos verdugos, ¢l de Madrid y el de Bur.
gos, que tuvieron que trabajar juncos en una ocasion en que habia
mucha faena. El verdugo de Madrid era un paco novato y «s¢ ¢n-
contraba como paralizado de estupor, muerto de miedo» en el patio
de la prisién en que estaban poniendo los palos, «Armé despacio
y torpemente su instrumento. Tenfa éste un puiio de madera en la
mandibula y actuaba de adelante ateds, al contario del aparato del

burgalés, que empujaba la barra posterior de atrds a adelanven. El .

de Butgos tenfa mucho prestigio. 0 al menos eso parece a través de

todas las referencias histéricas v literatias que tenemos de él, y, sobre -

todo, mucho oficio. Su aparato, sigue diciendo Baroja, «tenia, ade-

mis de la manivela, una palanca. Con ella se producia ripidamente

la estrangulacién y la ruptura de las vértebras cervicaless. «Mayoral,
el de Burgos, mostraba deseo de hablar, y ensalzé las ventajas de su
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aparato. Producia la muerte por triple procedimiento: ashxia, es-
trangulacién y descabello. Lo mas importante de sus mejoras era
una ufta de sujecién del rornillo, mandada hacer por é. También
habfa pensado, sin duda preocupade por la estética, que, al tiempo

de la ejecucidn, penettara una aguja en la garganta, e impidiera el

- feo especticulo de la salida de la lengua def ajusticiade; pero todavia
. no habia resuelto esta importante mejora. “Con mi sistema —decia-

'_ no se cogen pellizcos en la piel y apenas sale una gota de sangre™,

Emilia Pardo Bazin conocia ya anteriormenre, en el tiempo de pu-

' blicar La piedra angular, una innovacién bastante parecida practicada
. en ¢l instrumental del garrote por ¢l verdugo Juan Rojo. La condesa
. ha visto los hierros dentro de dos cajas cuadrilongas, custediadas en
la Audiencia, #en un cuchicril oscuro, escondidos como st fuesen 1a
.~ prucba de un crimen, hasta que, la vispera de la efecucion, los recoge
.. el verdugo para adaptarlos al palos. Y describe asi estos instrumentos:
«Debajo de pafios empapados en aceite, reluciente y limpio como si
‘s acabase de frotar, aparecié uno de los dos garrotes: cabalmente el
- modificado con arreglo a las indicaciones de Rojo. Tiene este artefacto
o ‘de muerte, que la produce a la vez por estrangulacidn y por asfixia, el
defecto de que en ocasiones retrocede el eje de hierro donde empalma
la cigliefia, y no logrando el corniquete destrozar con |z rapidez nece-

“saria las wérrebras cervicales ¥ reducir ¢l pescuezo al didmetro de un

papel, puede la agonia de la victima prolongarse un espacio de tiempo
en que cabe un infinito de horror. No tanto por esta consideracion
como por miedo a un fracaso y a una grita, Juan Rojo habia discurride
sujetar Ja uia que afianza la palanca o ciglieia de un modo ingenioso

¥ seguro, y se envanecia de su obras.
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También Sender, en Ef verduge afable, nos da una verdadera y * .. Samperio le visité en [a capiral castellana y gracias a su reportaje?

completa leccién al respecto. «Comprendi el mecanismo del garrote
“habla por boca de un aprendiz de verduge que nunca resulté ung

' pudcmus conocer realmente, con testimonio de primera mane, otra

de las innovaciones efectuadas en su inscrumental por este vigjo pa-
. i farca, que €l mj icat e... i -

gran cosa en ¢l oficie— viéndolo de cercan. - wiarca, que ¢l mismo nos explica todo ese tiempo estuve per
~ feccionando el aparato, que era malo y estaba rajado. Ahora verdn el

«Tenfa dos pequefios bastidores rectangulares, de metal, almo-
- nuevo, [Qué diferencial Lo estrené en Madrid, con los del correo de

hadillados con cuero. Estos detalles con los que el verdugo se
proponia Ia comodidad del reo —los bastidores almohadillades,
ol sillin— absarbian toda mi atencién. El lado frontal de los rec-
G tangulos se podia abrir mediante un resorte para hacer que «
' cuello de! reo entrara dentro. Después se cerraban los dos de
nueve y haciende girar por detrds del poste la manivela, uno de
los bastidores resbalaba delicadamente sobre el otro, estrechan-
do Ja garganta hasta desarticular a veces fas véscebras cervicales o
al menos hasta producir la asfixia (...). En un rincon en tierma se
veia una caja de metal color verde oscuro cerrada con una ancha :-f
correa negra. Alli estaban los cotbatines de ejecucién. El viejo *
los limpiaba y engrasaba a menudo. Estaban cubiertos con una
capa de luhbrificante amarillo como la mantequilla. Segin decia
el verdugo, aquelia grasa les gustaba demasiado 2 las ratas (... ):
Los postes tenfan a una altura conveniente un sillin donde el reo
debia sentarse. No era més que una tabla reforzada por debajo
. con soportes de metal. Més arriba, a la altura de la garganta,
! ) _i cada poste tenfa dos abrazaderas de hierro aseguadas con gruesos
; tornillos. De ellas partia el aparato del garrote, parecido a un
cepo de cazar raposas, pero mds pequefion, '
Gregorio Mayoral, verduge de Burgos, debi6 ser sin duda alguna -
un genio de la profesién. A principios del siglo XX el escritor José

Andalucia. Mi compaiiero de Madrid es novato ¥ tenia un aparato
de mala muerte, vicjo y rofinso. Aguel dfa se hizo un lio del demo-
_nio, no sabia por donde andaba; ni sencarlo sabia... Cuande vio mis
aparatos se queds bizeo... jAsi son las cosas de la vidals, Samperio
‘cuenta cémo «Gregorio Mayoral va hacia su cama y saca de debajo
de ella dos eajas que parecen de topografia, para teodolitos; barni-

zadas y limpias. Se ve que las cuida. Pone una de ellas sobre la mesa
{...). Abre la caja y aparece ante auestros 0jos su obra perfeccionada,
¢l famoso aparato de hierro bien petfilade, pulido, brillante y per-
~fecto. Lo saca y nos lo muescra con evidenee satisfacciény. Sin duda,

“Esta Drguﬂos-a de su obra mecinica. «Con &se —continda— s muy

sencillo. No hace ni un pellizco, ni un rasgufio, ni nada; ¢s casi ins-
tantdneo, tres cuartos de vuelta y en dos segundos. .. ». El visitante le
.a}ruda al verdugo a montar el artefacto, que «pesard unos siere kilos,
incluida la barra que sirve de palanca, curvada en un excremon, y

le escucha: «Como ve, esta pieza corredera de acrds v esta otra de

“delante que cierro con este pasador tienen los bordes redondeados

“para que no agarre pellizcos, Nada. Esro funciona como un reloj,

. JOSE SAMPERIC!: <Una rarde con Gregorio hMaporal, verdugn de Burgoss, en Papeles de Son
¢ Arimadans, nion. XCVL Palma de Mallorca.
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Mire, ponga cl dedo aqui y dé una vuelta a la palanca, despacior. Yo
hago lo que me indica y las dos piezas, la corredera y la pieza fAja,
me optimen levemente ¢! dedo. Pienso que tiene razén Gregorio
Mayoral, «Esto es estupendo. Ni un peilizeo, ni un rasguo, nada,
nada... Una obra maestra. ;Se da cuentals.

Y el maestro sigue explicando: «Monto el aparato asi, borizontal,
en un poste de dos metros de alto y de seis pulgadas por ocho de
grueso. Un carpintero me ayuda a fijarlo bien al suelo. Se hace un
agujero de dos pulgadas a un metro diez de altura, y por & paso este
tubo, que lieva dentro e} paso de rosca. Después sujeto el aparato al
poste con estos tornillos y Jas tuercas. Con una rabla de dos pulgadas

hago ¢l asiento, sujero con patas y cruces. Siempre tengo 2 mane dos

tablas de pulgada y media por si el reo es pequefio... para subiclo

un poco, clare. Las manos ya estdn sujetas con una correa atrds, a
la espalda; pero los pies se atan después de sentarlo. ;Y sabe la que
pasé con esa mujer {..)? Pues nada, que cuando ya la tenia sentads,
sujeta y rapada la cabeza, di vuelta a la palanca y; zas, que se rompe la
correa de los pies por el estirdn, y se salié del asiento como volande;
pero como estaba apretada aquf ~sefiala el lugar— se £ij6 con los pies
en lo alto det poste; 1ird al crira patas artiba y por poco se nos viene
abajo todo, claro, Y no tuve lz culpa, pero ésos de la Audiencia ar-
maron l2 marimorena y me retrasaron Ja paga. Ahora he afiadido un

cinturén, por si acaso, y la cosa parece que marcha bieno.

3, El frio hietro en la nuca
Una de las primeras apariciones célebres del gartote en las plazas

espanolas se registra documentalmente en Tolede, durante un gran
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- auto de fe celebrado hacia el afio 1600, en que algunos de los reos
~ son estrangulados —como es costumbre para todos los arrepentidos—
- antes de ser quemados en las hogueras del Santo Oficio. «... Sobre
. ancho terraplén de atena y de granito, seis palos de agarrotar con sus
respectivas argollas, varigs pilas de lefia y una enorme cruz pintada
5 E' de blanco. Hasta el simbolo de la sublime caridad eomaba en aquel
. paraje un aspecto repelente y cruel. Confusa aglomeracién de frailes,
_dc verdugos, de alguaciles, cubrié un instante el ancho quemadero,
_todeando a los condenados. Con muy poca emeocidn se vio estran-
gular a los arrepentidos. Algunos, al morir, dejaban caer la coraza;
¢ otros la conservaban sobre su horrible cabeza colgantes.

El lunes, 12 de noviembre de 1798, ejecutaron en Sevilla a los
miernbros de una cuadrilla conocida con el nombre de +Los Be-
trocos». Entre ellos habia un miembro de una familia rica, cuya
ejecucién podemos seguit a través del siguiente relaro®, lleno de

” delicadeza y de precisiones: «A las doce sacaron a don Francisco de

Huerras y Eslava, con una ténica de pafio negro, sujeta por la cintu-

racon un cordén de seda y en la cabeza puesto un gorre del mismo

color, y en un dedo de la mano izquierda un cincillo; iba subido en

‘una mula toda enlutada, sin que se le vieran més que manes, pies y

orejas. Iba escoltado por religiosos carmelitas descalzos y atros va-

fios eclesidsticos que lo iban exhortando. De esta manera llegd al

tablado... Estaba todo cubierto de pafio negro hasta arrastrar una

‘. :NRIQUE LARRETA: Lg gloria dr Don Rawediru, Bspasa Colpe, Madrid, 1941
: B;sz VILLAERANCA: Los bandoleros: mites p realidades. Dyz, Ediciones v Publicaciones
) o )
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cuarta por el suclo. En el medio estaba el palo que tenia el tornillo,
todo nueve, y delante, de caraala Audiencia, un sillén sin respaldar,
también enlutado, asi como el palo del tomillo. Cuando llegé el reo,
le acompanaron a subir al tablado los religiosos carmelitas descalzos
que lo habian acompahado en la capilla, lo sentaron en el sillén y
habiendo el reo levantado las manos que llevaba atadas, manifestd
al verdugo el cindllo que llevaba puesto, ¢l cual se 1o sacé el verdugo
y s¢ lo puso en la mano; después lo até de pies y manos al sillon, y
en fervoroso acto de dolor y amor, entregé su cuello al rornillo y su
espiritu al Creador, siendo sentida esta muerte de todo el numeroso
concurso que asistié 4 esta escenas. Por cierto que el tio del reo, don
Francisco Eslava y Conde, se gasté en ¢sta solemnidad unos veinte
mil reales de vellén, puesto que tuvo que pagat «el costo del tablado,
del tornillo, pafio para enlutarlo, vestido del reo, costo del verdugo
y pregonero, misas ¥ entierro y demds gastosn.

En seiial de la nobleza de la victima, también ¢l tablado para fa
ejecucion de Mariana Pineda, en 1831, estaba cubierte de bayeras
negras. Fsta mujer, viuda de un liberal, liberal elta misma, que en
su época queria decir mucho, parece que fue sorprendida bordando
una bandera para los liberales de Andalucia, y por elio sentenciada
al garrote, Muri6 a los veintisiete afios. Cuando le ataban las manos
a la espalda para llevarla al palo, al ponerle «la gargantilla de hierro

de sus bodas de muertes’, ella se queié del dolor que le producian

las ligaduras: «Me lastima usted muchon, le dijo al verdugo. Y éste

¢ GARCIA LORCA: #Los titeres de cachipoman, en Gineo forsas dreve. Ed. Losada, Buenos
Aines, 1960,
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le respondié bruralmente: «Eso no es nada»... Mariana, que siem-
pre fue considerada popularmente como una mirtir de ha libercad,
lo seria oficialmente también poces afios después, con uno de esos

cambios de gobierno que hacen de la pena de muerte un trigico

juego de la loteria. Entonces fueron exhumados sus restos, encon-
* trdndose que «el esqueleto se hallaba completo (...} ¥ que tres vérre-

" bras cervicales, la cuarta, la quinta y la sexta, se hallaban rotas en sus

ap6iisis espinosas, y la quinta en su potcién anular; no extrafando

 esta circunstancia por saberse que la fuerza con que obra el tornillo
- de la argolla no sdlo es suhicienre para producir la estrangulacién,
- sine también para causar la rotura de las vértebras sobre que direc-
- tamente obta”,

El barén Charles Davillier, aristécrata francés que viajé por Es-

paia por los atios 1860, asistid, entre fascinado y horrorizado, 2 una
_. ejecucion al modo espafiol. «Es sabido —comienza en su crénica®™
que en Espafia la pena de muerte se aplica por medio del garrote, es
 decit, de la estrangulacién. El desgraciado a cuyo suplicio asistimos

eraun tal Francisco Vilaré, Habfa asesinado al alcalde de su pueblo.

Come apenas si podia mantenerse en la caballerfa, se apoyaba sobre

dos sacerdotes quele habian puesto entre las manos un libro de ora-

: cidn., Sus ojos se fijaban ya en el libro, ya en la multicud que hacia

calle a su paso y a la que miraba cstipidamente. Una larga hilera

" de penitentes, unos con cirtos en la mano, otros con estandartes y

T AMTONIMA RODRIGO: Mariana de Pineda, Bdiciones Alfapuacs, Madrld, 1963 {atando el

Leg, 1922 del Archive Municipal de Granada}.
' CHARLES DAVILLIER: Vige por Sparge: Crasitle, Madnid, 1949,
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2. abo de unos instantes se le amorat$ el rostro. La muchedumbre
? comenzod a retirarse lentamentes. .

.3;{ A mediados y finales del siglo XIX se mutiplicaron en Espafa las
’;: '''' yisiones, histdricas o literarias, rotalmente veridicas o inventadas en
i la poca parte en que estas cosas dejan ya lugar a la imaginacidn, de
TE

L

la muerte en el garrote. Hay quien defiende la institucion y € ins-

tcumento, hay quien los araca apasionadamente, pero nadie puede

5 " evitar escalofrios de terror al evocar la escena que ha presenciado en la
i‘; . plaza piiblica o en &l rincén de la prisién, la escena que alguien le ha
¢ contado... Incluso aquellos que manifiestan que «la pena capital, bien
: " usada, esla que puede traet rmayor numeto de ventajase, no dejan de

reconocer que el corazdn se les desgarea y se oprime su pecho al sentir

2 el ruido horripilante del hietro y verle mover (al reo) apenas la cabera,

i " yechar los ojos fuera de las drbitas y descolgar un poco la lengua mez-

i clada y tinturada con saliva y sangre humeantes todavia. . .».

En el protocolo mds o menos estricto que acompafia a estas gs-

1 cenas, la historia o la leyenda, van acumulando frases y dichos que

patecen obligados a lo largo de toda funcién. «Ave Maria Putisiman,
. en la plaza, cuando ya no hay remedio; la vuelta del tomiquete,
* cuando acaso aun lo habis, en el momento de recitar el «Jesucristo,
© su dnice hijon, del Credo, quedando el «hjjjj....» colgando de Ja
lengua... Fl «Addn con lo que tenga», grito que en la cdrcel parecia
servir igual al reo que {laman para ponerlo en capilla como al que

van a poner en libertad. Como denominacién popular genética de

: L TR Y
PR S P NPT RS S AR B L ]

[a clase de muerte que se da en Espaia, se dijo y puede ain decirse

- que aquf s¢ mucre sestirando las piernas y retoiciendo la nuez» o
i sretorciendo el gafiotes.
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4. Las negeas siluetas de los agatrotados de Baroja

Una de las impresiones mds profundas sufridas por un hombre
tan preocupado por la brutalidad humana como Baroja, sobre el
que las ejecuciones capitales, los delincuentes, los verdugbs ejercian
una extraiia fascinacion, fue, segiin 8 misme cuenta’, «ver de chi-
o, desde el baloon de un cuarto de la calle Nueva, de Pamplona,
el paso de un reo que llevaban 1 ejecutar en la Vuelta del Castillo,
Iha en ug carrite rodeado de cuatro o cinco curas. Vestfa una hopa
amarilla pintada con llamas rojas ¥ un birrete. Se llamaba Toribio

Eguia. Habia matado en Aoiz un cura y a su sobrina. Dos largas

fllas de disciplinantes encapuchados, con sus cirios amarillos, can- -

tando responsos o letanias, iban delante del carro. Detrds marchaba
el verdugo a pie, braceando, Era pequefio, rechoncho; llevaba traje

de aldeano, sombrero pavero y polainas. Todas las campanas de las

iglesias del pueblo tocaban a muerto. .. Luego, por la tarde, llenode -
curiosidad, sabiendo que el agarrotado estaba todavia en el patibu- -

lo, fui a vetle y estuve de cerca contemplandole, Después aparecid .

el verdugo a soltar el caddver y dio explicaciones ante un grupe de

curiosos. Yo volvi a casa temblanda de horrore.

«Pocos afics mis tarde —sigue contando Baroja— era estudiante

en Madrid del Instituro de San Isidro. Habia 4ili bastante granujeria
de los barrios bajos. Una mafana un condisc{pulo propuso hacer
novillos ¢ ir a ver cémo ejecuraban a los reos de la Guindalera, dos

hesmbres ¥ una mujer. Fuimos unos cuantos. Llegamos tarde. Tres si-

¥ PIO BARCJA: nos verdugass, en L decudencia de ln sorsesia, Ediciones Rald, Barcelota,

1430
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. lueras negras de agarrorados se destacaban al sol en el tzblado puesto
 al ras de la tapia de la Cércel Modelo. La mujer estaba en medio, la
.: * habian matado la dltima, segtin decia la gente, por ser la mis culpa-
- ble. El espectdculo era terrible, pero tenia algo de teatrals.

«fAfios después presencié la ejecucién de la Higinia Balaguer, la

- del crimen de la calle de Fuencarral, desde los desmontes préximos

- a la cdrcel. Hormigueaba el gentio. Soldados de a caballo formaban
un coadro muy amplio. La ejecucidn fue rdpida. Salié al tablado una
” figurita negra. El verdugo la sujeté los pies y Ias faldas. Luego los her-

manos de la Paz y Caridad y el cura con una cruz alzada formaron
un semicirculo delante del patibulo y de espaldas al piiblico. Se vio al
verdugo que ponia a la mujer un pafiuelo negro en la cara, que daba
una vuelta ripidamente 3 la rueda, guitaba el pafiuelo y desaparecia.
En seguida el cura y los hermanos de la Paz y Caridad se retiraron y
quedo alli Ia figurita negra, tan pequefia, encima de la tapia roja de
Yadrillo, ante el cielo azul claro de una mafiana madrilefian.

5. Un garrote por humanidad y decencia

A fines del siglo XV se discutia en la Asamblea francesa sobre
cudl era el mejor modo de martar 2 la gente después de haber sido
juzgada y condenada por [as leyes. La guillotina habia sida pro-
bada ya con mucho éxite, pero algunos diputados propusieron,
por humanidad, el retorno a la horca. Para conciliar las opinia-
nes diversas alguien propuso «arar a fos condenados a un poste y
t_-:strangularios con un torniqueter. Sin duda estaba hablando del

garrote, que s¢ empleaba en Espafia, de ura forma u otra, desde

- hacfa siglos.
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Por humanidad fue también por lo que Fernando VII se decidié
en Espafia por el garrote, en contra de la horca, a principios del
siglo XIX. El rey humanitario no lo dudé mucho: para conciliar «gl
inevirable rigor de Ia justicia con la humanidad y la decencia en la
ejecucién de la pena capital, y que el suplicio en que los reos expien
sus delitos no les irrogue infamia cuande por ellos no la merecie-
sen, he querido sefalar con este benehiclo la grata memoria del feliz
cumpleaﬁus de la Reina, mi muy amada €sp0sa, ¥ vengo en abolir
para siempre en todos mis dominios la pena de muerte en horcy;
mandando que en adelante se ejecute en gartote.. .

Los comentaristas nacionales del Cadigo penal espafiol de
1884 se expresan por lo comuin en favor del garrote, «que es fa
forma menos repugnante, puesto que evita la efusién de sangre a
cuya vista no debe acostumbrarse el paisanow. La razén no parece
ni muy profunda ni muy definitiva, Existe una copiosa literatu-
ra acerca de las preferencias sobre unos u atros medios legales de
matar a las personas. Esta literatura se hace incretble y grotesca
cuando llega a pretender determinar la bondad de unos sobre otros
procedimienros porque sésre es mis ripido que aquélr o «el otro
hace sufrir menos que éstes, «El gatrote es muy repugnante —opi-
fan unos, Comilmmente eXtranjeros—; la trituracidn de vértebras
cervicales para laminar el cuello aplastando el bulbo; la conges-
tion livida del rostra, fa cspan.tablf: mueca en que queda clavado,
v su trincamiento a un madero, le convierten rambién en salvaje,
indigne del ser humano. Es de creer que el sujeto padezea poco,
nada, o casi nada; que las sacudidas del cuerpo, como sucede con

el guillotinado, seah reﬂejus ¥a inconscientes de la brusca ¥ maortal
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lesion del sistema nervioso...», Pero la patridtica réplica no se hace
esperat.

4El garrote —dice con orgullo a principios de siglo un autor espa-
fol’®~ es algo mds noble y reposade que la cuelga inglesa, porque
es algo mds sedentario y eminente. El condenado se oftece sedente
sobre un banquilla, sobre un alto tablado teatral; puede discurric
por é y hablar desde alli a la muchedumbre si asi 1o desea {...).
"Todo ¢s solemne y clisico en esre are de dar la muerte; el mortifico
aparato estd presente con su forma de altar, como un vestigio de las
aras antiguas; rodéanle los sacerdotes, y el verdugo, como un inmo-
lador, como el inexorable brazo del destino, aguarda; abajo, dlamor
de muchedumbre, muchedumbre latina, simpirica y sensible, que
espera el instante supremo con una simpdrica congeja en las gar-

gantas. Escala el reo el patibulo y lanza el peso de su mirada sobre

" la multitud, y }a multicud clama condolida y arerrada {...). Luego,

- 1esignado, sumiso, ofreciéndose como un trasunto del inocente cor-

dero expiatorio, se sentard sobte el banquillo; el verdugo le pedird
perdén; Juego aprerard suavernente sy cuello con la frres corbara.
Un crujido mistetioso conmoverd todo el patibulo... y todo ha ter-
minado con un suefio, como un suefo trigico (...). El garrote vil es
la tragedia de un pueblo latino, grave ¥ decoraso, como el nuestro,
que gusta de la pompa livdrgica y de los dramas histéricoss.

Larra tiene también su criterio sobre tan grotesca cuescién, de si
una manera de matar es mejor que la otra; «...¢l reo ha llegado al
patibulo; en el dia no son ya rres palos de que pende fa vida del hom-

B ASSENS: ob ot
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bre; es un palo solo; esta diferencia esencizl de la horca al garrote me
recordaba la fibula de los Carneros de Casti, a quienes su ame pro-
ponia, no si debfan morir, sino s} debian merir cocidos ¢ asados»,
«Enire las muertes innobles que se cjecutan friamente ~ée lee enun
taxto mis aceual!'—, 'a muerre mis innoble: ¢l garrote vil. (Asesinato
de artesano! ;Crimen de aprendiz! jEjecucién primitiva de que se
sirven los brutos! Muerte atroz que se rehiisa hoy a las bestias...». El
jurista Pieteo Ellero opina a su vez que «una ejecucion en garrote vil
no solo despierta piedad para los ajusticiados, sino también ¥ prin-
cipalmente una suprema angustia y repugnancias.

Por ofra parte, el verdugo inglés James Betry manifiesta’™ que,
frente al garrote, ¢l encuentra grandes ventajas a favor de la horca,
«porque el garrote puede producir cierta cantidad de sangre con su
argollas. Aunque seguro, dice, «os un mérodo més lento y produce
mis sufrimientos que la modetna horcas.

Otras opiniones insisten ¢con un descaro mas que sospechoso en

que «el garrote provoca instancineamente la muerte siz sufrimicnto

alguno para el condenado»'”.

6. Un horrible coadro

r * I
En teoria, el garrote puede producir la muerte instantinea, pero -
casi nunca ocurre asi, segun las crénicas. Casi siempre reswlra ser un |

estrangulamiento dificultoso y lento, en que, si no pudicra parecer

11 0N LF VAILLANT: Throiprage Chrdtien.

12 JAMES BERRY: My experiences as an Bxvecationer. H. Spowden Ward, Tercy Land & Coy -

Beadford, s.£
13 Como deelan en la revisca 5 Expatiol, en sepriembre de 1963
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una ironfa rotalmente fuera de lugar, cabefa preguntarse cudl de los
personajes del drama sufre mis, si el que mata o el que ha de morix,
¢s decir, el que tiene la obligacién de matar y no acierta a hacerlo
o aquel que, finalmente, lo dnico que desea es sélo morit, y morir
en seguida. No seria el primer caso en gue rambién la victima del
garrote, como la del hacha siglos atras, ha de rogarle al ejecutar se-
renidad y rapidez.

Cuando tode, o casi todo, depende de la periciz o de la sangre
. frja de un hombre, que en este caso ademds es sélo un verdugo,
cualquier cosa puede ocurrir.

 No una, sino cuatro, cinco o diez vueltas de tomiquete han de
. darle a veces las manos del verdugo sobre l2 nuca del condenado,
- para que éste deje de dar botes en el sillin, deje de sollozar, de gricas,
~ de aulla, para que deje de ¢stremecerse espasmadicamente, deje de
moverse, se quede quieto, quieto, muerto. No uno, ni dos, ni tres
minutos dura a veces el espeluznante espectdcule, sino veinte, vein-
 ficinca, treinta minuros inmensos, laboriosos y agénicos.

<. Algunas veces, pocas, es la excepcional, o rara, o terca consti-
tucién fisica del reo; la mayoria de las veces s la inexperiencia del
-~ funcicnario, los nervios, el terror, tal vez, o eso que pasa cuando uno
no sirve para hacer una cosa o esta cosa no estd bien hacetla,

" Uno de los cuadros mis impresionanies y atroces qué Nos sea
dado presenciar de un garrote mal dado, teabajoso y largo, en que la
dgonia del rec se prolonga cruelmente, es el que nos pinta Solana en
_iim‘:- de sus virogosos y sombrios escritos. «Muy recientemente —se
qiejaba el pintor no hace atn demastados afios- también ha sido

ﬂeplorablc y trdgica la ejecucion de los reos de Lérida: el matrimonio

[207]




Antenio y Angela Ballester, por haber asesinado y robado a su sue-
gra. A las tres de la mafiana oyeron misa y comulgaron y cuando ya
tenian puesta la argolla pidieron que les permitieran despedirse de
sus parientes. Estos desfilaron por el tablade, abrazando 'y besando
al rea, que lloraba amargamente, E! verdugo de Barcelona, Rogelio
Pérez, que era primerizo, se hallaba muy impresionado, por lo que
vacilé mucho en hacer los preparativos, y se olvidé atarle los pies y
pasarte una cuerda por el pecho; cuando dio la vuelra al torne no
consiguié matar al reo, al que en una de las sacudidas que dio se
le cay6 el velo negro que cubtia el rostro, ofreciendo un horrible
cuadro, mientras besaba el crucifijo y pedia perddn invecando la

misericordia divina...».

7. El garrote en Espaiia

La pena de muerte, que s¢ ejecurd histéricamente en Espaia si-
guiendo muy diversos procedimientos, distintos incluso en un mis-
mo momento en kas diversas regiones del pais —la horca aparece, por
cterto, por casi todas partes, ¥ permanece duranre mucho tiempo-,
encontrd su medio de préctica normal en ¢l garrote a principios del
siglo XIX. Actualmente, sin embargo, como en oteos muchi{simos
paises que tienen su propio medio de ejecucion, digdmoslo asi, se
practica tzmbién entre nosotros el fusilamiento para determinados
delitos o delincuentes.

El Codigo Penal espafiol de 1870 sigue al de 1848, definidor del
sistema unico de muerce legal pafa todos los espaficles —y los ex-
tranjeros que Ja merezcan—, cuando en su articulo 102 expresa: «La

pena de muerte se ejecutard en garrote sobre tablado. La gjecucion se
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verificard a las veinticuatro horas de notificada la sentencia, de dia,
con publicidad y en lugar destinado generalmente al efecto, o en ¢l
que ¢l Tribunal determine cuande haya cansas especiales para ellos.
Y el Codigo de 1848 seguia en esto fundamentalmente al de 1828.

En ¢l siglo pasado, ¢l reo podia estar en capilla tres dias antes de
sentarse en la silla del gacrote. El Cédigo de 1870 redujo este plaza
a veinticuatro horas.

La pena de muerte fue abolida en ¢l Codigo Penal espafiol de
1932, y restablecida por Ley de 11 de actubre de 1934 para la repre-
sion de los delitos cometidos por medio de explosivos y de los robos
con violencia o intimidacion en las personas. Y el Cadigo Penal de
1944 conserva las cosas asi, en este terreno,

Este altimo Cadige Penal, actualmente en vigor, no parece con-
tener muchas precisiones al respecro. Su articulo 83 indica selamen-
te que sla pena de muerte serd ejecutada en la forma prevista en los
reglamentoss. Y el Reglamento de los servicios dz prisiones sefala
en su articulo 46 que esta pena se ejecutard con arreglo a la Ley,
a las diez horas de haber sido notificada al reo la sefalada para la
ejecucion.

Dwurante algunos afios pudo considerarse como la filtima ejecu-
cién por medio del garrote en Espafia™ la de Jestis Rio Romero,
considerado culpable de la muerte de un sargento de la Guardia
Civil, efectuada en Madrid el 3 de diciembre de 1966. En mayo de

'* Mo utilizande el gaote, sino mediane fusilamienco. f dltima cjecucidn capital practicada en
Espafia ere mids redente: f 8 de coere de 1972 fue pasedo por las armas, en i campamento
milicar de la baring, en Valencia, e soldada Pedra Martinez Expésive, de 24 afias, ayror de dos
dehitos de robo con bomicidio,
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ese mismo afio habia sido agarretado en Valencia Antonio Rafael
Gil Girado, atracador y asesino de un taxista. Antes, y ¢n la misma
década de los 60, habfan sido agarrorados des reos en Sevilla, en
1960, v otros dos en Madrid, en 1963, casi todos juzgados por la
jurisdiccién militar.

La aplicacion de la pena de muerte empezaba a apaciguarse en
Espafia después de unas décadas bastante violentas. Los afios con
mayor nimero de ejecuciones en garrote fueron 1953 y 1969, con
siete reos de muerte cada uno de elios.

Pero en la mafiana del dia 2 de marzo de 1974, en prisiones
distintas, aunque cercanas, y casi a la misma bora, fueron agarro-
tados dos jévenes condenados 2 muerte por la jurisdiccién milicar,
El primero, extrapjero, de nacionalidad polaca, de nombre Heinz
Chez, con 32 afios en el momento de morir, considerado culpable
de fa muerte de 1 miembro de la Guardia Civil, entre otros delitos,
y ejecutado a las 9.30 de esa mafana en la prisién provincial de Ta-
rragona. El otro, espafiol, cataldn, Salvador Puig Antich, militance
anarquisca, considerado culpable de actividades erroristas y de la
muette de un subinspector de policfa, ejecutado a los 25 afos y a las
5,40 del mismo dia en la prisién provincial de Barcelona.

Desde que empezaron a actuar los tres Gltimos verdugos {casi
simultineamente, hacia 1950} se ha ejecutado aqui en garrote a unas
cincuenta peraonas.

Fl inscrumental correspondiente se guarda en fa actualidad en de-
terminados lugares de algunas Audiencias, de donde los ejecutores lo
recogen en cada caso mediante ¢} correspondiente 1ecibo y a donds

lo devuelven una ver cumplida su misién. Unes son mis modernos
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que otros, ¥ aunque en sy funcionamiento obedecen todos al mismo
principio (una plancha de hietro curvada que se junra en su parte con-
vexa coh in segundo plano para aplastar el cuello del reo, quebrando
su espinazo a la alwra de la cuarta vértebra cervical, produciendo la
muerte por estrangulacién y asfixia conjuntatnente), los més antiguos
presionan desde delante ese cuello contra el misme palo fijo al que
se adapta el hierro y ante el cual se coloca la silla para que se siente el
condenado, en tanto que los mds nuevos ejercen su presién sobre una

segunda placa metdlica igualmente convexa que corre a juntarse con la
otra, dejando al palo una misién de mero soporte o apoyo.

- 8. También se da garrote fuera de Espafia

Ni en Espafia se mata legalmente por medio exclusivo del garro-

|t pliesto que, como se ha dicho, también se fusila®, ni el garrote

' es procedimiento exclusivamente espariol.

5S¢ ha agarrorado y se agarrota segiin la Ley en otros varios paises

* del orbe, tanto occidentales como arientales.

Un pais modernoe que venia codeindose con el nuestro en esto

 del uso del garrote era Bolivia, donde se wrilizaba segiin precepto del

articulo 51 de su Codigo Penal™,
El historiador inglés Macaulay afirmaba que el garrote se urilizé

. anteriormente en Italia, y que segufa en vigor en alganos puntos de
- Oriente, en época relativamente moderna, En China, por ejemplo,

s ejecurd por medio del garrote hasta hace muy poco tiempo. Y tal

I3 4 LY
;. " Hay queancvaraqui que la pecaliaridad espaniola se runifises rambién en este campe, mante-

nieade en el rerritorio del Sahara cqpadiol aarcaica v rertdble modalidad penal del ealicen.

' . " En St femer Gazerte,  agosie 1893,
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vez siga ejecutindose asf todavia en algunas ocasiones y en determi-
nadas zonas de ese pais, sin duda las més tradicionales.

En las colonias espafiolas trasocednicas, pero sobre todo en Cuba,
fieles gobernadores utilizaron el garrote para ejecutar a sus enemigos
y a determinados delincuentes durante todo el siglo XIX Y despuds
de la guerra hispanoarnericana, parece que fueron los americanos los
que introdujeron en sus nuevas colonias, como Puerto Rico, esta cu-
riosa herencia de su contacto con nuestras huestes. En 1902 fueron
ejecutados alli cuatro hombres en ¢l garrote, insttumento y procedi-
miento que a los americanos debié parecerles exotico y fascinante,

Existen incluso fotografias oficiales de este hecho. Pero el sistera no

prosperé y fue sustituido por la horca. Dijeron que aquello recorda-

ba detmasiado a los mérodos de la Inquisicion.
Parece ser que también en algin otro pais europeo ademis de

Espaha se empled este método de ejecucion. En Austria, por ejem- "

plo, aunque alli s trataba de un estrangulamiento lento con cierta

personalidad propia. En un periédico de finales del siglo XX pudo

leerse, en efecro: +El sibado, en ¢l patio de la prisién de Krems, en

presencia de un centenar de espectadores, fue ajusticiado un peligro-

so criminal llamado Emi Brunner, mediance estrangulamiento, el
mérodo practicado en Ausuria. El procedimiento de estrangulamien-
to, que fue llevado a cabo en parte por medio de nudo corredizo y en

parte por medio de la comprensién de las vias respiratorias efectuada

por el verdugo cofi sus propias manos, tuve una duracion de cinco

7 Debo esta infarmacicn alos dargs facilitados esponcineamcnic por doa Juan Pedro Yaniz Ruiz
de Bateslona,
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minutos, y séle dos mimiros después, el médico de la prisidn certi-
ficd 1a muerre del condenadon.

Entre Ja inmensa variedad de técnicas mortales practicada por los
nazis figuré rambién el agarroramiento. La modalidad alemana del
garrote consistia en un sillén cuyes brazos iban provistos de argollas,
pata sujetar al reo, y sobre cuyo respaldo figuraba asimismo otra es-
pecie de argolla que se accionaba, desde atrds, mediante un mando

muy parecido al volante de un automévil. Tenia un aspecto muy

- semejante al de la silla elécerica. EI I Reich lo puso en prictica para

castigar fos delitos de traicién, y ¢n ¢l garrote nazi murid, entre otras
muchas personas, un hijo de! premic Nobel Plank.
En Andorra estd vigente como mérodo de ejecucion capital el

_ garrote, aundue ¢l dltimo condenado a muerte en el Principado fue

fusilado el 18 de ocrubre de 1943, ante las dificultades que suponia

- tener que contratar al verdugo espafol para efectuar ¢l trabajo.
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MARINO BARBERQO SANTOS

La pena de muerte en la Constitucién!

1. Argumencos en favor y en contra de la pena capital
a abolicion en un pais de la pena capital constituye un aconteci-
Lmiento histérico-cultural de primer rango: por su vinculacién a
" un estadio avanzado de desarrollo de las concepciones ético-juridi-
co—colectivas®, estadio que ka humanidad comienza a alcanzar con
¢l alborear de la Edad Contempordnea, es decir, muy tardiamente.
Hasta el siglo XVIIT fueron muy pocos y de forma aislada, o en
* grupos que por ser marginales respecto 2 los poderes constituidos
carecicron de influencia social suficientemente eficaz para imponer
. sus concepciones, quienes rechazaron la licitud de la pena capital®,
* Por el contrario, la generalidad de las mentes mis preclaras —Sécra-
| Tes, Platdn, Santo Tomds, Erasmo, Lurera, Goethe, Kant ¥ tantos
- pensadores rds—, aceptaron durante siglos, ¢ incluso apoyaron sin
la menor vacilacién, el hecho de que el Estado pudiese privar al
individuo —mediante la imposicién de penas- de sus bienes mds

importante: fa vida incluida.

“Texeo publicado en Sistema 42, 1981,

Para Youin, cavedrdvion de [2 Universidad de Pais, la crecicnce reprobacidn que s manificsa
respects a la pena de musree ng procade del, progreso de la civilizacidn, dne San afiaiblize
wicne de Fhommre, de un semolliseneent dr !“!!PEIE}, Pawgicle de fo mort, en oBev. de Science
Criminelle et de Droic Dénal Comparés, 1966, pdg. 575
*  Barbero Santos: Lo penr de mveres e of Dareciio bistsrice y aoruel en sla pena de moerra, ¢
respuestase (2 ¢ e ), Madrid, 1978, pdg. 19.

r..
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La pena de muerte es una de las penas mis antiguas. La aplican
la generalidad de los pueblos, incluso los mas primitivos (Egipto,
Grecia, Israel, la antigua Roma, etc.). Y, atn hoy, son minora jog
que fa han suprimide. La historia de la pena de muerre acompaga,
pues, a la historia de la humanidad como su trdgica sombra. En lo
que a nuestro pais afecta, en mas de una ocasidén he submyado el
significado del hecho de que la primera representacién de una eje-
cucién capital de que se tiene noticia se encuentre en una caverna
del Levante espaiiol (Cueva Remigia, Barrance de la Gasulla, Areg,
Castellén)®,

En la época antigua, € incluso en la Edad Media, Ja pena de
muerte ne posee la propiedad de constituir una rewribucién mds
o menos racionalmente motivada o una venganza destructora. La
ejecucidn capital pretendia tan sélo suprimir o defender de los pe-
ligtos de un entuerto que se cree preducido por fuerzas migicas,
asi como de un mathechor considerado demonfaco, Las penas en
gertcral, v lﬂ d.ﬂ muoaerte en concreio, PGSEEI'I PD[' E‘ﬂdﬂ un Ca['é.c'[ef
simbolico. Y son eficaces, seglin se cree, si se ejecutan de acuerdo
con un determinado ritual. Existe un orden cosmico en el que el
individue desaparece y domina lo colective. Y ese orden se altera
por ciertos hechos de los hombres o de los animales, o relacionados
con las cosas inanimadas, por lo que los hombres, animales o cosas
son susceptibles de castige (salvo el rayo y los meteoros, segiin Pla-
tn, por ser atrojados por la mane de los dioses). La prosaica pena

1 Obermaier-Garcia Bellido—Tevicow: £ bombre prefisdrico 5 los oviganes de Fa humanidad, Ma-
drid, 1955 (5.4 ed.}, pdg. 111 ¥ [dmina TL
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de morir apedreado, que llega hasta ¢l Nuevo Testamento (pasaje
de la mujer addltera), y se prevé especialmente para los delitos mids
graves contta la divinidad (actuacion de falsos profetas, blasfemias,
idolatrfa, etc.), es uno de los ¢jemplos mds elaros de pena simbélica.
El pucblo tomaba parte de fa ¢jecucién con el fin de purificarse de
{a mancilla que sobre todo €l habia recaido por 12 ofensa inferida a
Yahve®. Idéntico cardcter tiene en Platon el castigo de los parrici-
das, aunque no sea el pueblo, sino los magistrados en representacién
del Estado, quienes incervienen en ¢l apedreo. Segin sus palabras,
los jueces condenarin a muerte al convicto de haber a::ancadq, VO-
luntatiamente y con premeditacién, el alma del cuerpo de su padre,
de su madre, de sus hermanos o de sus hiios, «siendo ejecutado por
&l verdugo, ¥ arrojdndose su caddver, desnudo, fuera de la ciudad, en
un lugar a este efecto destinado. Todos los magistrados, en represen-
tacién del Estado, llevardn en Ja mano una piedea, que arsojardn a la
cabeza del caddver, para purificar asf al conjunrto de los ciudadanos.
Se wrasladard luepo dicho caddver allende los limires del terricorio,
donde se le abandonari, insepulto, como la ley ordenan®.

Con caracter genetal ha podide afitmarse que la pena de muerte
simbélica de los pueblos antiguos nos da la clave para conocer el
fundamento psicolégico del contenido irracional del pensamien-
to penal imperante a la sazén, No puede olvidarse, empero, que
también ahora muchos penalistas no encuentran —no ¢ncontramos—

conttenido racional alguno z la existencia de una pena que consiste

5 Srtunme S}"IT[':IO“BEI‘I{ Todesstrafen, H:a.rnburgo. 1962, pgs. 30 189, principalmenre.
£ Tlatbn: f_a‘i_l'_.e:yex. libro [X.
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en matac’. Bl argumento racional mds impottante contra la pena
de muerte s, sin duda, la inexistencia de argumento racional algung
a su favor®, Ninguno de los utilizados por sus propugnadores es,
en abscluto, convincenrte, como se vio obligado a reconacer el pro«
pic Rocco —de forma que puede calificarse sin ambages de brutal-,
cuando pretendis fundamentar la reinstauracién del castigo capical
en ltalia durante la época fascista: el problema de la pena de muer-
te no es un problema filoséfico o un problema juridico que pueda
resolverse a base de tazonamientos tedricos y metafisicos o de de-
ducciones l6gico—abstractas o aprioristicas, es un problema pracrico,
un problema de necesidad social y politica. Necesidad del extremo
suplicio para la conservacitn y defensa de la Nacién y del Estado e
insuficiencia para conseguir este fin con el empleo de otras penas
(...). Esta necesidad se¢ advierte sobre todo por ! oscuro instinto de
la raza y en los estratos mds profundos de la conciencia nacional. Se
siente, mds que st demuestra (...). Toda la cuestién reside en ver sien
un Estado dado, en un determinado momento histérico, la concien-
cia piblica percibe y advierte, al menos para ciertos delitos graves, la
suprema necesidad social y politica de la pena capital. La «justiciax
de la pena de muerte se halla por enrerc en su variable necesidad,

mds aiin, en la variable conciencia colectiva de su necesidad’,

* Barbero Santos, Maring: dpreximacidn Msedrica 4 b pena agpiial en «Historea 160, 1977, sept,

a¥. ]

. ?];-ogkelzz?umn: Die rationaien Grinde gegen die Todnstrafe, cn oDie Frage det Todessurafe. Zwolf
Antwortens, Munich, 1962, pég, 139. Barbero Sanics: Lo pene de muerte, probleme actwdl,
Publicaciones de fa Universidad de Murcia, 1954, pég. 8.

* Rucro, Artato: Sof spristine defla pena & norse in ftafia, publicado en oLimperoe ef 7 de oce-
bre de 1926, y repraducido en <Opete giuzidiches, 1933, TIL pdg, 550,
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Con dihiculead puede hallarse un reconocimiento mis palmario
de la sintazén, de la irracionalidad, de la pena capital que en el texto
en extracto transcrito, a pesar de que Rocce lo emplease para evi-
denciar que la pena de muerte posee la autoridad «della ragioner {1).

Un argumento —particularmente caro a los no abolicionistas—,
utilizo asimismo Rocco en la ocasion citada para justificar la reintro-
duccion de la mdxima pena: €l histérico. Reproducimos a continua-
cién sus propias palabras.

La historia nos demuesrra que la pena de muerce fue la pena por
excelencia en ¢l mundo oriental, ¢n el mundo griego, en el mundo
rotnano; que dominé sin oposicién en el medievo en las institucio-
nes jurfdicas germdnicas, y —a pesar de los sentimientos del Cristia-
nismo primitivo— en las instituciones juridicas de la [glesia imperial,
de la Iglesia birbara, de la Iglesia de la Inquisicién; que se afianzé
vigorosamente en los Estatutos y en las leyes de |z Edad Media y par-
ticularmente en los siglo XVI, XViI y XVIII como suprema norma
de defensa del orden social y de la auroridad def Estado; que fue a su
sombra como se constituyeron ¥ erganizaron en vigorosas unidades
en Europa los Estades medernas. Sélo en {a segunda mitad del siglo
XVIIT con la afirmacidn de dogras individuales se puso scbre el
tapete de [a opinidn publica «el problema de la pena capicaby. Pero la
lucha, segiin Rocco, que los escritores del periodo filoséfico empren-
dicron contra la pena de muerte tuve escaso éxito'C.

Arrastrado por [a brillantez del discutse Rocco olvidé que ciertos

pueblos ancigues no conocieron [a pena de muerte u otorgaren a la

" Rocco: (¥ s, pdg. 547,
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misma un puesto extremadamente modesto en el catdlogo punitivg, - “¢has de sus pdginas tan deshonrosa para la humanidad como la de
.

v. gr, el libro chino de las Cinco Penas, ¢l derecho penal isldmicg, ‘|os delitos'®, La justicia de una institucién no depende, en absoluro,
el derecho consuerudinario ruso anterior a los ukases de los zareg!1. de su mayor o menor antigiiedad.
la legislacidn republicana, respecto de los ciudadanos remanos, de. | . Hasta el dempo de Copérnico, de Kepler y de Galileo, argiiia
spués de las Leyes Porcine’; ¢l derecho germinico anterior al sigl, :.]lf,ljero, la humanidad creia que €l sol giraba alrededor de la Tierra.
XI. que preveia comae consecuencia judicial en supuestos de homic;. - sDeberiamos creerlo por esto también nosotros?
dio penas pecuniatias {Wergeld) y no corporales!?, erc. . Uno de los argumentos preferidos por los partidarios del mdximeo
Por lo demis, la historia de la pena capital carece del valor de castigo es el de su eficacia intimidante en relacién, al menos, a una
ejemplo para un pensar que corresponda a nuestra época, sea por ¢l serie de delitos. Para poner freno en el corazén del homicida, del que
nimeto de ejecutados, auténticas hecatombes: 14.000 en tiempo de
Agripa; 72.000 por haber cometido delitos contra la propiedad, du-

rante &l reinade de Enrique VIII de Inglatetra; varios cientos —si no

‘abusa de la fuerza —escribia, por ejemplo, Saldafia en sus «Adiciones»
“al Tratado de von Liszt~, es preciso amenazarle con la pérdida de lo
que mds estima ¥ mds abusa, de la fuerza en su suprema sintesis: la
vida'".

El valor intimidance de la pena capital no puede negarse —ar-

miles—, por obra de las sentencias de un solo juez: el famoso crimj-
nalista alemdn Benedict Carpzovio', etc; sea por las crudelisimas
modalidades de su ejecucién'. Hay base, por ello, para la terrible . guyen otros autores—, sin rechazar asimismo el efecto intimidante de
afirmacién de Drel Vecchio de que [a historia de las penas es en muy- ‘toda pena'®. Ea la eficacia intitnidante de la pena de muerte es en la

- que mds suele creer el vulgo.
Esta creencia —como mostré en et estudio sobre la pena capital

" Ancel, Macc: Lo probleme de o peinne de mart, en +Rev. de Dioix Pénal et de Criminclogles,
1564, pég, 375.

" NMieeermaler. C. ): Die Todewtrafe nack dee Evgetmisien dor aiaersehafificben Forschuryen, der
Foveschrivee der Geseenpebang, and der Srfabravgen, Heidelberg, 1862, pég. 5. :

13 Schmidr, Eberhard: Dis Gebichee der Tadestrafe bis mar doeflirung, en «Die Todesstrafe, Twilf
Anewoceens, Munich, 1962, pia. 27,

M Dresde Oldenburger, profesoc ginebrine de fines del sigle XVIL se cstimd que el e de sen-
tencias capitales dictadss par Caspzovie ascendia a 200000, Nimero que Fischl ebeva a 50000
(Der Einfluss der Auftlirsngipbilopbie auf die Ensenicklung des Srafrecins, reimpresion de la
ed. de Breslau de 1913, Aalen, 1973, pdg 1), Recientes investigaciones de Bahm y von Weber,
4 quigties se ube Schmide, reducen 2 cifts a wi dsine de 300 (SCHMIDT, Ebechard: Siar
Jbrsing in die Gesichie der dasischer Serafiechupflece Goringa, 1965, 3 ed,, pig. 156).

" Remitimos a los voldmenss, con esplodidss fluszadones, de Frang HEINEMANN, Der
Reclrier wd die Rechespeleheien. fustic in friiferen Zelren, Leipaig, 1900, y Kare R, Pawlaz D¥e

wilie urd Hockgerichie der Vorseir, Muremberg, 1963 Véase asimismo Sueiro: B arte de
retear Madrid, 1968,

que constituyd en el curso 19631964 la Leccién de Incorporacién
“al Claustro de la Universidad de Murcia, al que remitimos—-, no se
. apoya en datos racionales™. Ni sobre los aurores de asesinaros, ni

sobre los autores de arentados contra la seguridad del Estada —los

1% Del Veochio: Sadre of fendizmence de e Justicia Progt, Madeid, 1947, wadoccién de Galin, pdg,
43,

" Saldatis: Adirdener 2l «Trarado de Drerecho Peoals de von Liser, Madrid, 1917, TI {rraduccién
-~ de Jiménez de Asia), pig. 286,

< 1% Youin, art. dt., pég. 365,

'* Barbero Santos: Lo pana d imusrte, problemz gerual, cle, pigs. 16y 55,
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das grupos de delitos para los que las legislaciones no abolicioni- la esperanza de morir ejecurado: la pena de muerte produce mds

stas suclen reservar el maximo castigo—, ejerce efecto decisive Ia ~ gue intimidacién estimulo®.

pena capital. Indudablemente no lo ejerce sobre el 25% de asesi- _ En los tilcimos afios el andlisis de la eficacia de prevencién general
nos que, segin las estadisticas, se suicidan™. Y es harto dudoso * de la pena de muerte ocupa un lugar destacado en la investigacién
que opere sobre los que se encuentran en una situacién sin salida, . criminolégica, principalmente norteamericana. La cuestion se plancea
sobre los delincuentes pasionales (un 50%), sobre los numerasos * en los siguientes términos: si el castige capital sf ¥ comio se aplica en la

que presentan un componente psicopatico (Peter Kirten, Petior, actualidad posee valor intimidante; no si podria conseguir este efecto
Jarabo Pérez—Morris, etc.), etc. Respecto a la delincuencia poliy- -

ca, nadie que tenga un mediane conocimiento de la misma niega

* empleado de otra forma, B sistema preferido se denomina snulriple re-
gression analysis (MRA) y tiene en cuents, junte a la pena capiral, una
hay que la pena capital sea para ella inoperante. Muchos sujetos - - amplia serie de variables que pueden ser controladas desde el plano

- estadistico. El resultado pticticamente undnime de estos estudios®™
“ ¢5 la falta de evidencia de que la pena de muerte produzca un efecto
intimidante apreciable (any measurable detervent effect}”,

buscan, incluso, la condena a muette como inmolacién por una
pattia que anhelan mejor o para convertirse en héroes: la distancia - -
gue media entre el patibulo y la glorificacién es muchas veces de
unos pasos tan sblo. Muy pocos ejemplos pueden bastar para meo-
strarlo: los de Séerates o Jesucristo®, en fa Antigliedad; o los de.

Juana de Arco, los Comuneros, o Mariana Pineda, en tiempos mis

En el mismo sentido se pronuncié en 1974 el m4s famoso ver-
dugo quizd del presente siglo, Albert Pierrepoine: «No creo que nin-
guna de las cientos de ejecuciones que llevé a cabo produjese efecto

recientes?. La muierte posee una vis afraciina de que carecen otras:

penas, . gr. la prisién: sus efectos no pueden, por ello, compararse :
B Seanb. Conpybasiéa pepchanalytigue da débatsur fq peine de trori, adicibn de la edicidn francesa
" aAlecander y Staub: «Le crimlnal ot ses |ugess, Paris, 1938, pdg. 257.
¥ El principal repreesentanee de la tesds contearla es Lac Ehrlich. VEase de reciente su Capirad
© Pumishmens aad Deterrenice, Some Furcher Toowgts Additional Bvidence, en «Criminology Review
- TYearbools, Beberly Hilks, 1979, pig. 148,
T (Cfi Binkebtein: Regresion Model in Admininmatiye Proceedings, oo «Harmrd Resiews, 1973 (86),
. phg, 1942, Black: Cupite Puntivtment: The Incvitability of Caprice and Missake, 1975, Paldus y Cole:
A Govnpartsive Analysis of the Engpisicesd Work of T, Seltin aned £, Bhelich s Bis o Infereing & Citral
- Relatiarship Briveen Capéial Penivhvrert and the Munder Rar in the United States, en «Yale Law
Joornals, 1973 (83), pag. 1110, Bowen y Pierce: Deterrence Bravalizanion, ar Nowsense, A Ovitigue of
: Jutay Bhwlichs Reswarol o Capiraf Peasichment, en wYale Law Joumals, 1976, pag. 187, Passcll: The
" Deterrent Effest of the Deuth Peaaley: A Siavévical To, en wSeanford Law Reviews, 1976 (28), pdg.
61 Pricdman: The wr of woudtide regression analnis i test for & deterrene efféct of eapin! punivhoeny,
" en #Critpinogy Revicew Yearbooles, ed, por Bamer v Messinger, Bebetly Hills, 1979, pdgs. 61 3 55
" Kooer: Dererveisee and The Dk Penalye o seriporad emotsertional approach, en dThe Journal of
Criminal Law asd Criminclogys, 1372, pigs. 235 y =,

con Jos de las restantes pemas. De Staub ex la constatacién de que

nimerosos asesinatos, probablemente la mayotia, se realizan con

3 Sobre Jog suicidios de condenados a mueres, véase Deshaics: Phyobedsgie du raicide, Patls, 1947,
pigs, 191 y ss. Enare los numerosas cjemplos ecientes de condenados a muerse que, deseaban,
morir: Sichan Bishasa, presunto asesine del senador Roberr Kennedy, Gury Gilmore y Jeast
Bisep. -

@t O:rns»m:do por el crimuen maieses de rebelicn, come s experotizé ostensiblamente ¢n k _
inscripcibn que sz calood sobre b cruz

& Barhero Santws: Los dafiror de bandalerismo, vebelin aeilitar 3 tereovésme regulados per :_I Deercia
e 21 de ceprizmire cle 1960, en <Estudios de Criminalogia y Derecho Penals, Valkdelid, 1972,

pig. 261.
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intimidante alguno (in @y way acted as deterrent) contra un futurg vida estd desprovisra de valor vital. S¢ opone a la concepcidn cristia-

_ 26 na, informante del pensamiento de Occidente, de que todo hombre
15e51Inator ™,

La tdldma magna representacion dramdtica de ejecucion capitaf
que tuvo lugar en nuestro pais el 27 de septiembre de 1975 y Jos su-

es susceptible de mejora, v asimismeo, a la finalidad de integracion
social que se estima hoy inherente 2 la pena y que posee, incluso,
cesos inmediatamente posteriores avalan esta conclusidn: ¢n el breve rango constitucional™.
fapso de una hora y en lugares diversos de la geografia nacional cinco ;
personas morfan fusiladas. El 1° de octubre siguiente, poco antes de .

que en la Plaza de Oriente tuviese lugar una manifestacion de adhe. -

sion al General Franco, tres policias cafan asesinados en Madrid, y

La ¢jecucion de un delincuente basada en la seguridad de la co-
lectividad significa ho otra cosa que su castigo por un delito que atin
_no ha cometida, y no se sabe con cerreza si cometerd, Mediante la
“fundamentacién urilitaria la méxima pena se rebaja, pues, a mera
antes de que transcutriese una semana, tres guardias dviles en Ofiare. . " medida de seguridad®. Con escasa incidencia aseguradora, por otra

Un argumento preferido por los cldsicos —y que en auestros ch'as.-
goza aiip de favor—, es el de que parala seguridad de los ciudadanog es -
Hecesario, en determinados casos, la eliminacion del delineuente. la
paz no se puede conservar en la Repablica sin el castigo y la muerce;
die los hambres malos —escribfa nuestro Cerdén de Tallada en 1581-
y afadfa: Aunque es verdad que para la cosa publica es pérdida per--
der un hombre della, y mis si es persona principal, o aventajada en,
artificio, empero la consolacién y el beneficio de la paz que queda en:
1a Republica, por medio del castigo de los malos, es tal que pone en
olvido el sentimiento de Ja pérdida del hombre pacticular...”.

La fundamentacién utilitaria de la pena de muerte conduce a
la equiparacién del hombre a un animal dafiino («una belva a viso

umanon, con expresién de Garofalo™, era el, criminal nato}, ay

-~ parte, frente a la delincuencia mds peligrosa: la terrorista, a la que
" es aplicable la cremenda anéedota que Bentham relata en su famosa
wTeoria de fas penas y de las recompensass; El verdugo que acababa
-de cortar la cabeza a un reo, se la presentd ensangrentada a un viejo
irlandés, que, en una guerra civil, habia caldo prisionern, diciéndoles
'-;tnfeliz! , mira la cabeza de t hijo. Mi hijo, respondié el anciano,
tiene mds de una cabeza®'.
No deja de resulear al menos paradéjico, como subrayaba la Co-
“misidn Social del Episcopado Francés, en enero de 1978, que la
sociedad pretenda proteger la vida de los hombtes decidiendo matar
- aadguno de ellos®.

- A 25,2 [nu-_gacién o, a numru]ufcio, consispeen la sir,n_plc socializacicn {Barbere Sancos:
" Marginalidad p Defenss Socinl en «\Documentacidn juddicar, 1979, pigs, 1063 yasl.
Carnelutri: & problema de b peng, ol casmellana de Sends Melendo, Buenos Adves, 1947, pigr. 44,
- Bentham, Jercmias: Teoria de fos proas p de dux recompeniats, trad. al espaiel de Ia edicién de
" Demont por D L B., Paris, 1826, [, pig. 3%.
‘Cotnmision Sociake de LEpiscopat: Faut [ wtaimieniv 2 peine de miort en France? Afspon, 1978,
pgs. 67,

" Dervepomt’s very execution was only revenge, oa «#The sune, 21 ocrubee de !9?4. o :
¥ Cepdan de Tallada: Virdere govierno dests Mtarchin,... Yalencia, 1581, piglnas 61y 62
¥ Carofalo; Cemtro la corenre, Nipoles, 1588, pig. 19, :
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Un argumento utilizado por los abolicionistas desde antigug, of
de la posibilidad de cometer ertores judiciales, irresarcibles togq|-
mente cuando de pena capital se trara, sigue teniendo en nuestigg
dias wdo su trigico valor, No es necesario, por ello, reproducir 4]

respecto el pasa de Victor Hugo de que la guillotina le recordalya 4

Lesurques, la rueda a Calas, la hoguera a Juana del Arco, el hacha 5

Tomds Moro o la cruz a Jesucriste.
Es posible presentar ejemplos mds proximos en el tiempo, inclg-
so de palses que disponen de los mejores servicios de investigacion

policial ¥ cuyos jueces poseen una competencia de todos conocida.

El Ministerio Federal de Justicia alemdn respondié, v. gr., al Cues- -
tionario que difundié el Consejo de Europa con ocasién del conoci- ©

do mappore sobre la pena de muerce elaborado por Marc Ancel, que,
desde 1893 21953, se habian pmnu.nciadcr 27 condenas capitales en
las que se habia establecido, o se presumia, un error judicial, En tres
de estos casos la sentencia se habla cumplido®.

Hale menciona once casos ingleses de asesinato en los que,
sin duda (efearly), hubo error judicial™. En seis, la sentencia fue
ejecutada, Tres ocurrleron en ef pasado siglo, tres en éste. Entre
ellos incluye el tan conocide de Timoty Evans, ejecurado por el
asesinato de su mujer, Berly, ¥ de su hija. Cuatro afics después,
en 1953, John Christie, principal testigo de cargo contra Evans,

fue condenado como asesino de sels mujeres, entre elfas su propia

" Ancel: Lo pesur de mort dans Jes ptyr enropeens, Tomité europeen pour les problénies ciimineds,
Conseil de I'Enrope, Estrasburge, 1962, pdgs. 59-60.
M Hale Marged in ervor, Londres, 1961
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--esposa, cuyos caddveres aparecieron en [a casa en la cual tanto él

como Evans habian vivido. Las circunstancias de los dos casos eran

astensiblemente coincidentes. Adn mas, Christie confeséd haber

" matado a Berly.

La duda scbre la inocencia de Evans era tan grande que Chuter

" Ede, ministro del Interior cuando se le ejecutd, escribié al descu-

: brirse posteriormente la actuacién de Christie que el caso Evans

muestra que un error judicial es posible. Asi lo creyeron igual-

mente amplios sectores cindadanos, inicidadose un movimiento
' que llevd —principalmenre por obra de las intervenciones de Silver-

- man en el Parlamento y de la publicacion de varios libros sobse el

tema®— a la supresién en Inglaterra de la pena de muerte.

En los Estados Unidos, segin Sellin, encre los espectaculares ca-

~sos de los hermanos Boorn en 1819, y de James Foster ¢n 1958,
.. hay huellas de varios mds. Precisamente la ejecucién de inculpados
" inocentes®® parece llevd a los Estades de Maine y Rhode Lsland o
" abolir la pena capital.

Hay serias dudas, por otra parte, de la existencia de errores judie-

- ciales en algunos de los casos mis famosos del siglo, v, gr,, el de los

emigrantes italianos Sacco y Vanzetti, ejecutados ¢l 23 de agosto de

1927 y rehabilitades, medio siglo después, por el gobernador del
* Estado de Massachussets en un documento firmado ¢l 19 de julio

de 1977 que pretendia levantar el estigma y ¢l oprobio que recayé

C o [’agtl:—Si]\n:rmm: Hﬁngzd and frmocemt?, Londres, 1953, Goawers: A ﬁﬁﬁ?ra fxﬁf ﬁrpmbfm

ofvapital prmishmeri, Londres, 1956, Altncham=lam Giflmour: The care of Timely Siaus, Lon-
dres, 1936,
* Sellin: The Deafr Penalty, Filadelfia, 195, pig. G4.
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sobre ellos con motivo de la condena y proclamaba, el 23 de agosty _' pena capital. Que Grimau —en uno de Jos procesos mids discudidos
de 1977, «Dia del recuerdo de Sacco y Vanzettiv, k

Asimismo turba la conciencia de muchos americanos 1a muerte g
la silla eléctrica, €] 19 de junio de 1953, del mawimonio Jilius y Ethe| -

Rosenberg, ;Transmitieron realmente a Ia Unidn Soviética los secreiqs

. del periodo antetior- fuese autor de «an delito rebelidn militar con-

rinuados es mas que dudaso, con independencia de que & Consejo
"de Guerra que lo condend estuviese afectado por el presunro vi-
cio sustancial de la usurpacién de funciones por parte del ponente,
de la bomba atdmica? ;O mutieron porque —como escribieron a g5 - como pretendid la defensa.
hijos Michael y Robert momentos antes de la ejecucién— «la liberrad . Laexistencia del verdugo, es decir, de un hombre dedicado pro-
y tode lo que contribuye a hacer la vida feliz y digna de ser vivida se | fesionalmente a privar de la vida a otro hombre, es un imporrante
paga a veces a 2lto precios, y porque el enrarecido ambience de la agye. argumento en conrra de fa pena capiral. Para Unamuno su tacha
tra frfav y el maccarthysino origing una «justicia parcial»?, més grave. Mo hay ningln verdugo, ni lo habr§ —manifesté Eber-
En Espana tampoco faltan ejemplos de errores judiciales. Cop | hard Schmidt ante la Gran Comisién para la reforma del Derecho
gran posibilidad hubo error judicial en ¢l caso Ferrer Guardia, cuya Penal alemdn—, que realice su funcién como un acte de cumpli-
participacién en los hechos de la «semana trdgicas, a mi juicio, no - miento de un puro deber juridico. Mata a un reo como degiiella
resteltd probada en €l proceso™. Y lo es con certeza el conocido por a un animal. Realiza la muerre de un hombre para ganar dinero y
«el crimen de Cuencas, estudiado con su proverbial agudeza por porque siente ¢l cosquilleo excitante de poder matar sin el peligro
Jiménez de Asia® aunque, por fortuna, en éste no se impusc la de hacerse responsable de homicidio. En la ejecucién de la pena

capital el Estado se sirve del actuar amoral, mds adin, criminose de

¥ Lotser: Mond gaf Beftbl, Dortmund, 1976, A Alsssandro Manzoni se debe muy probablemente - uma persona. Renuncia de esta forma a aquella supcrioridad ctica

el refaro mus estremeredor de un ervor judicisf: el que llevs ¢ 27 de julio de 1630 4 Iy vinfornad
gentenzaw de-condema de Fiazen ¥ Mora comae autores de la fimeosa pest de Milin, cops magisol
descripelon constituye una de las parses mels espléndidas de la hermosa novels £ pramesi spost.
Manzoni que, en un prindpio, proyessd incluir o relaro cirado en Las novios, Lo publlcd, poc fin,
coma apéndice de |a edicidn definitva de 1840, bajo ol diulo Storia defle coldsana infame. Agrades.
o & ml querido amigo ¥ colega de fa Universidad de Pavia, Marko Plsani, habenme propordomada
un gernplar de esta ingeresante obra de Mameoni, précticaments desconocida faeca de lealia.

R Cange ontdt Franciser Forrer Guardi, irutruids ¥ firlled por lu jarisdiecion de gaerne ea Bars
celona, dic {909 Madrid, 1511, pig. 492. Véase Bathero Sanros: Remembranca de Pedvo G-
cla—llorady Mortera en of 5O andversario de e amuerie, en «Revista de Esgudios Fenivenciarioss,
Madrid, 1971, pig. LGLY {now). Para Seco Secoane (Adfonss XIH ¢ fx crisis de Le Restauracidn,
Barcelona, 1969, pag. 82, nowy), +La acusacién no cenfa suficiente stvergadurs —n cganto a
cesponsabilidad directa— pasa justficar la cjccuciéns.

¥ Jinéncz de Asia: £ crror fudiciel en of cae (Frimatdes, en +Crénica del crimens, Buenus
E;re-.};: A, 5% ed, page 51 y 55, Sobee el verma, de intecés b novela de Sender: B lypar o2 an

L :

frente al condenado sin la cual desaparece 1a justicia de la pena.
. Si en un sentencia capital se exterioriza no solo la sacralidad de la
' justicia, sino rambién la soberania y dignidad del Estade en toda
su grandeza, jpor qué no actdan de ejecutores fas primeras jerar-
- quias de la nacién en vez de un sujeto que lo hace por lograr unas

monedas®,

o % Schemidy, Eherhard: Swflongrachmr zm Theme Todentrafe, en oMiederschrifren itber die Sir-
zungen der Gressen Strafechekommissions, Bonn, 1959, wol, 11, Anhang 1, pig. 32,
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Lo dramdrico del oficio de verdugo es la falta de emocion ante of

ante la Royal Commission on Capital Punisbmens: ;Es muy melesto .

su trabajo o s ha acostumbrado a éI? Le preguntaron. Me he acos- .

tumbrade 2 él, respondid (7 am accustomed to it now)”.

trivial el matar, tras haber marado a varios ciencos de personas, es -

que la fuerza corruptora de la pena de muerte sea tal que cualquiera

s¢ habitie a ella a la segunda o tercera vez de haber participado en -

una ejecucion,

Bockelman ha relatade su propia experiencia al respecto. Un dia.

tavo que participar come oficial auditor en una ejecucién y pasé la

noche anterior en una situacién angustiosa indescriptible. Su misién

consistia en desvelar al condenado a las seis de la mafiana para co- -

municarle que dos horas més tarde seria fusilado. Acompariarle esas

dos horas en su deambular por los pawrios de la prisién. Conducitle

ante el pelotdn y, luego, verle caer acribillado a balazos. Escribir, por -

filtitno, una carta a su madre. Cuando varias semanas después hubo

de actuar por segunda vez, durmié la noche precedente. Y en la

tercera ocasién, transcurridos algunos meses, le parecié un servicio

rutinatio. 1A la tercera ocasion, yal, exclaméd Bockelman. Precisa-

mente esta Ficil habituacién a la monstruosidad de matar al projimo

4 Vicente, uno de los procaponistas de |a conoclda obra de Susinn, confesé que «lo peor 2 b
primerao la mgtmda ¥eT, qQuc, ]ucgﬂ}'ﬂ d:spués...&. bdientras, Bernardo «la mayeria de las wecs
iba a dormir  la fonda tranquikumenten la noche anterior a 1 ejecucién, {Los verdgos espuriols,
Madrid, 1971, pigs. 497 ¥ 438).
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cumplimiento de su tarea, el que pueda habituarse un hombre al e

cho de privar de la vida a otro hombre, Asf lo manifesté Pierrepoing

Pero mds texcible aun que el hecho de que a un verdugo le resylte

es para el penalista de Munich el argumento decisivo contra la pena

*.. No menos estremecedor resulta el saber que no se trata sdlo de

"un fenémeno individual, sino también colectivo, espléndidamente

desctito por Latra en Us reo de muerte: «Un pueble entero obstruye
ya las calles del crénsiro. Las ventanas y los balcones estdn coronados

-de espectadores sin fin, que se pisan, se apifian y se agrupan para

" devorar con la vista el dltime dolor del hombre (...} ;Qué curiosea

esta nacién? ;Ese puehlo de hombres —se responde a sf mismo con
sose p

estupefaccién Larra— va a ver morir a un hombre?s.

La muerte de un ser humano —mientras las ejecuciones fueron

- piblicas— copstituyd un especticulo crivial, peor aiin, lidrico®.
P yo

La macabra ambivalente atraccidn—repulsién que ejerce el ver-

. dugo, criatura degradada, vil, siniestra, cubierta de una igno-

- # Bockelmarm: Bevtringen sur Todewerafe. en sMiederschalfeen dber dic Sizungen der Grossens-

uabecheskemmissions, Bonn, 1959, ved, 11, pégs. 23-24. Sueiro y Diaz [Nosty nos han descri-
to chme paza €l anterior Jefe det Estado s= conrvieti rambién en una seosa de trimleer, 2 decidir
4 la hora del café de sobremess, la mucric de los condenados a la dliaw pera

4 O Ta descripcén de un vHanging MNatchs en Radeinowicz: 4 History af English Criveing! Lam

Landses, 1948, 1, g, 171,

% Un dia, durante mis aans de doceneda en la Universidad de Murcia, <l Predidente de la Seccién

11 de la Audienciz Provinoal, don Joaquin de Domings Pedn, me relaed, avtorizindomne a
publicarks cuando Jo deseara, un suceso por & presenciada coando eifio que thistra como
pocos —cn b rica documentacién universal sobre o vavaa— acerca de 1z creenda papelar en
los efluvios deleréreos del verdisgo, suceso que revelo 2hota por primera vez De excursién en
Alba de Tormes par visiar las teliquias de Sane Teresa, almorzaba con su Familia en Iy torraz
dc un restaurante, Scbre una hvesa prémima, un hombes de mediona edad dejs al marcharse
et Lmpores de su comida. Momentos despuds, ef moezo and las cuamo pantas del mancel con
wodo ko que contenia, servicio de mess ¢ impotte de [a nota incluide, rocis ol meo asi formada
con akohol, y lo prendis Fuego. A las asombeadas preguntas del reswe de los comengales por
eete insshen comportamients respondis: Es o verduge de Butgos que. con owsidn ds alguna
ejecucitn, acostmmbra a venis pos aqui. Y siempr: hacemos eso, jCualquicra vudve a tocar b
que este sujedo ha ocadol
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minia que no tiene semejante —con palabras de Concepeidn Azq. Militar respecto de sentencias firres dicradas por, la Autoridad ju-

nal®, que hacia todos mostrd caridad y no pudo hacetlo hagj, ' dicial de este cardcrer, ya que al Gobierno compete el rrimite del
¢l andador, sayén o verdugo—, ha hecho olvidar, a la generalid, g - enterado. Por Suelto ¥ Diaz Nosty sabemos con qué fruicién hizo
de quienes se ocupan del tema, que una ejecucion capital sélo o .uso ¢l general Franco del ins vira er necis en que consistia la peticidn
posible si el legislador fa prevé, el juez la impone y el titular 4, - de clemencia al Caudiflo?. Por fortuna, en nuestra propia historia
la potestas politica la confitma; o, en otros términos, que en ¢lf, ':i‘encmoe uno de los mds admirables ejemplas que puede presentar
estd implicade el Estado a través de sus tres poderes: legislasi- ' -Pueblu algune de un politico que renuncié 4 la mds alta magistraru-
vo, ejecurivo y judicial. ;Qué razdén hay para no extender a g ‘ra del Estado antes que ser coparticipe de un «asesinato legal»: Don
componentes la tremenda expresion de la eximia penitenciarisy - “Nicolds Salmerdn y Alonso resipné ante las Cortes Constituyentes,
ferrolana «jMiserable el hombre que sea bastante razonable pary ;;::l & de septiembre de 1870, el cargo de Presidente del Poder ejecu-
no estremecerse a la vista del verdugo, y bastante despreocupa. tlvo, que &stas le habian conferido el 18 de julio anterior, antes que
do y fildsofa para darle la manal»?*, Todos v cada uno de ellos’ . pasar por la condena capital de ocho seldados acusados de ssedicion
cumple oficio de verdugo. -¢ inobediencias, como consecuencia del restablecimiento en todo
No puede olvidarse que fueron jueces quienes, amparados en - su vigor del Ciédigo de Justicia Militar aprobade por las Cortes por
precepros legales, condenaron a muerte a Cristo, a Sécrates, 2 Hyg . : "wenatro votos de mayoria»®,
o a Giordano Bruno. El problema de la pena de muerte es taneo un Se trata, en todo caso, es obligado decirlo, de un ejemplo adwmi-
problema de quien la recibe como de quien la impone'. Bien lo - pable, i, pero de un rare, sino dnico, ejemplo,
sabe la Iglesia, que considera «irregulary, junto al verdugo, al juer | " El argumento retributivo goza todavia de particular favor. Para
que pronuncia una sentencia capital®. sus sostenedores, solo la pena de muerte corresponde al asesinato,
Al Jefe del Estado corresponde decrerar en 1iltima inscancia si un -

hembte va a ser 0 no ejecutado. En algunos supuestos, al Gobierno.

* Sueiro—Diaz Nostys Hisoria del franguisme. Madnd, 1978, 8, «Viva la muertes (1), plg. 142 y
55 Para valomr la magnicad de Ya eepresidn punitiva durante la guera Svil y von posterioridad
remitimes a Alberto Relg Tapia: Conssderactones metodoligicas pans of extudin de Lo mpreviin
[frragquisee en by greevra pipil, en aSisternae, 1979 (33), pigs. 99 y 5., y a Carlos Garcia Valdés:
Lin dereche penad dutoritario: Nower subre ¢l cavo eipuriiod, en #Cuadernas de Politica Caminals,
pime 3, pigs. 53 pss,

¥ Mo acerd el Conde de Romanones en s augunio de que el verediven de la Historia iba a ser
desfavorable a Salmeron {Conde de Romanones: Los cuateo peesidentes de la primera Bepibli-
sa cspafiok, en 40bras Completass, Madrid, 1949, [, pégs. 705-706) porque la colectividad
vabora cada vez més como positive el que wn gobemante st detenga wante los repulgos de su
conclenclas.

Asi lo escablece, verbigracia, el articulo 867 del Cédigo de Justicia |

# Asenal: Bf reo, of puchto y of verdepe o bt giecucivn piiblict de &t pena de mwerse, en «Oibras Com-
pletase, Madnd, 1596, tomo X0, pig. 172,

# Arenal, are, Git, pdg, 164.

¥ Alw Der Problem der Todestrafe, Munich, 1960, pig. 146, Middendotl: Fodmmafe= fo cder
MNeie?, Frlburgo de Brisgovia, 1962, pigs. 56 7 .

B Coden furls canonic, Canon 984, 6.%: Fudsz qod mortds senteerriam il
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no la privativa de libertad. Esta concepcidn significa un retornoa 5 -

pristina forma del antigue principio del wlién o kantiano®,

El iws rafianis no tiene, empero, validez general. En primer lugay, *

pOIquE eh NUMErosos casos &8 absolutamente imposible su aplica-

cién. Si el talién se concreta en el principio «ojo por ojo, diente por

dienter, ;qué pena habria que imponer, v. gr,, al autor de una rebe.

lion, de una bigamia, de una vielacién de sepulturas?

En segundo término, porque, incluso en los supuestos en que :

es materialmente hacedere, su imposicidn en todo case se opone a

instituciones ancladas con firmeza en lag legislaciones medernas, por

corresponder a las concepciones imperantes. Piénsese, por ejempla,

en fa prescripcién®, el indulto, el arrepentimicnto espontdneo, etc,

Todas ellas negadoras del conocido impetative categérico kandane,

que en lo que afectz a la pena de muerte se concreta asi: incluso 5i |

una sociedad se disolviese por el consentimiento updnime de sus

miembros {por ejemplo, si un pueblo que habitase en una isla deci-
diese dispersarse y esparcirse por ¢l mundo), deberia ejecutarse antes
al dltimo asesino que se hallase en prisién, para que cada uno expe-
rimente que sus acciones son valiosas y para que la sangre vertida no
caiga sobre el pueblo que no exigi6 su castigo; al poder ser conside-

rade como participe en esta lesidn pdablica de la justicia®.

A Cfr. Barbero. Santos, La peme de mtacerae, proddema acraud, civ,, pig. 22,

5% Bla de adverdirse, sin embarge, que, algin pais, v gr Alemania, ha suprimido en 2579 la pres.
cripsidn pata ol assinace: la razon para hacers ha sida que 0i uno solo de los cominales nzis
atin no descubierco pudiese eludic la persecucion pewal, Sobre los apasionados debates en <
Bundeitag remicimes a: sBiew de Diroie Pénal ec crininelogion 1989, pigs, 327 ¥ s

9 Want, Mesaplysik der Sittem, e, de Voulander, Hamburgo, 1954, pig, 161,
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El imponente rigorismo kantiano® no sélo se opone a las insti-
ruciones citadas, sino que parte de un axioma no demostrado: que
¢l asesinato es ¢l hecho mds grave objetivamente y donde se refleja

una culpabilidad mayor. Al primer punto puede oponerse la cons-

© paracion de la acegida en oiunfo al recernar 2 su tierra de clercos

.- condenados a muerte por asesinato, amnistiados; al segundo —y ello

¢s alin mas concluyente-, la dificultad de probar la culpabilidad ple-

" naen que la pena capital consisce: el estado psicolégico que lleva af
1 asesinato y los signos patolégices que presentan la genetalidad de los
' asesinos™ hacen surgir findadas dudas acerca de la plena Culp;bili-

“dad de los autores™,

Por lo demds, pagar un mal con idénrica medida de mal es 1a ma-
nera mis Ficil, pere no la mas verdadera, de restablecer el equilibrio

perturbado. El mal se repara ontolégicamente sélo con el bien. Por

" Sehumide, Eberhards: Einfribranyg i die Geschichte dev devitroben Strafechrepfleps, Gotinga, 1963,

e, pig. 251, Pacece obligado manifestar que existe una cadical contradiccién entre esta eesis
de Kane v su concepeidn de que la entera humnanidad se encoentra encera en o solo hombere,
¥ que esee oo poeds jamds ser rarado come medio pasa el cumplimiente de oros Bres (Ydase
Paclo Rossi: L2 pene A morse ¢ la wea crivics, Trénove, 1932, pdg. 89).

* Wurenberget, Thomas: Zur Naturreohlicher Problemasit der Trdestrafe, en wFeseschrif B Jo-
hannes Messners, Innsbruck, 1981, pag. 531. Kreueer, Archur: Keiwieologische Agpebte muer Deba-
Re am die Feberslange Freifestramift, en «Zeisacheaft fiir Rechispolittke, 1977, pazs, 49 v 8,

% Tampoco {2 supuestzmene grave peligrosidad de cieroos sujecos fundamenta fa imposicion del
maximo casdgo, Las estadiseicas mucstran, v. g1, que de Jos 700 condenados a penas privacivas
de liberead perperua por asesinata en la Repiblica Federal de Alemania {Ledensidnglichen), cn
libermd condicional, séle cinca cometersn un auewn delleo conom la vida (Keenzer, areiculo
¢ic. en la nota anterior, pig. $0). Ea tesis de Justificar la sobema pesa en la sepuesta peligrasidad
de Jos autores —aunque pueda hedr ausera sensibilidad- tene defensores. Asi eseribe texual-
mente Cudlo Caldn: «Tambidn legitima {l pena de muante} su necesidad ¥ =u valok cormo
inscrumenyg d,l:p[ol;cucl;ién socizl contra los cdminales ¢ndurecdas e inseasibles oo susceptihles
de reforma e indifecentss a fz amenaza pl:.na]. Es a finica medida SeEura de elitninacidn de estos
sujecas peligrosos; la prisiin perpatua, como hemos seialado, ha dejade de existir da hecho ffa
modermy penofogia, Darcclons, 1958, 1, pdg. 207).
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ello, como sostiene Del Vecchio, al madum actionss no corresponde,
como exigencia de la justicia, un malum passionis, sino un bonum
ACHOT .

La pena de muerte se opone, por iltime, al valor que hoy se re-
conoce a fa dignidad del hombre. EL individuo no estd al servicio del
Fstado, sino o Estado al servicio del individua. La pena de muerte no
afirma un derecho; niega, por el contrario, €l mis importante: el que ef
hombre posee a la vida®. Es, por ello, socialmente malsana, y el Esta-
do, imponiéndola, da un ejemplo cotraptor. El conocido argumento
de Santo Tomis de si algin hombre «es peligroso para la comunidad, y
la cotrampe a causa de algtin pecado, es provechoso y laudable privarle
de la vida, para conservar el bien comuin»™, se juzga vicla la presenes
concepeion acerca de la relacién individuo—Estado; mds adn, el propio
pensar cristiano, €l espirim del Nuevo Testamento, Ningtn pasaje de
&ste concede, en efecto, apoyo para justificar Ja méxima pena. Pero es
que, corno expresd Dickens de forma sutil: «...si existiera un texto que
justificara esta pretensién, yo lamentarfa la autoridad de up fragmento
semejante para atenetine a las ensefianzas que ofrece la persona misma
del Redentar y &l sentido profundo de su Religidn».

La Comisién social de! Episcopado francés, en su admirable in-

forme Faut—il, mamenir la peina de mort en France!, subrayaba que

% Del Vecchic, Ginrgio: Sul funditmento deliz ginnrzia penale ¢ sull riparmaiane def torso, blildrn.,
1958, pag. 3.

* gzmt.lrfcima]mmrc reconocide, sin limisacién alguna, en ¢l pirafo 1° del ardcule 15, que
Qi MenTarmn os.

% 51 quis aliquis homo sit periculosus communicad. ee corruptium ipslus proprer aliquad pee-
carum, ladabiliter et salubrirer oceidious, ue bonum commune conserveswe (Tomds de Aquitro:
Summa Tevlopica, 2-1, q- 64, ardoulo 2),
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Jestis Hama a un comportamiento nueve: «Habéis ofdo que se dijo:
ojo por ojo y diente por diente. Y yo os digo que no opongiis resi-
stencia al malvados Rechaza voda venganza y llega incluso mas lejos,
hasta el amor de los' enemigos, Y en una ocasién famosa, el episo-
- dio de la mujer adiiltera, toma partido contra la pena de muerte
que prescribfa la ley de Moisés. Este episedio, teiteran los obispos
franceses, nos libera respecto a los argumentos tomados de la legi-

slacidn mosaica y nos indica en qué sentido marcha el pensamiento

. de Jesas™.

“2.1a pena de muerte en el derecho comparado

~ Con el siglo XVIII la humanidad se plantea, por vez primera, el
problema de la existencia de la pena capital.

~ Este siglo constituye el final y la culminacién de las monarquias
absolueas. Hasta entonces perduran, con todo su riger, preceptos e
instituciones procedentes del Derecho romano, germinico y cand-
nico. A ellas s¢ unen las pragmaticas u otras disposiciones, obra de
los monarcas, que pretenden en el 4mbito punitivo —por puras ra-
zones utilitadas— pricticamente vn solo fin: la intimidacién general
o, en otros térmings; producir terror. Los medios son muy diversos,
“entre ellos, un prodigo empleo de la pena de muerte ¥ su ejecucidn
-~ eligiendo modatidades a cual mds crueles®'.

~ H paroxismo en la wilizacidn de la pena capival era natural pro-

. dujese una reaccién en sentido contrario, maixime porque esta pric-

2% Commission rociale de VEpiscopar Fawe—il manieniv i peime de mor” en France, Alencon, 19738,
.. pig 8.
- 8 Antén Oneca, Pevecho Pearal, Parie Generef, Madrnid, 1949, pdg. 45,
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tica se openia al espiritu imperante a ka sazén: el de la llustracign

de las L.uces.

Se inicia entences un movimiento abolicionista que, con deten. .

ciones y retrocesos, llega a nuestros dias. No o exponemos porque

ampliarfa en exceso este comentario: pot lo demis, en mis de up,
ocasion lo hemos verificado.

La realidad es que, cuando comienza la década de los ochenta, 1y
pena de muerte se ensefiorea adn de la legislacion punitiva de gran

niimero de Estados, y esto sin contar la modalidad denominads

spena de muerte ilegalr, De ambas formas estatales de matar, en sug '

manifestaciones a través de los cinco continentes, se ha ocupado de .

reciente, en un admirable informe, Amnesty International®, El re-
sultado del andlisis de Ameaesty es estremecedor: el nimero de paises
en los que la pena de muerte se admite legalmente ha crecido, en los
tiltimos veinte afios, en proporcién similar a la que ha aumentado
el nimerc de Estados integrantes de la Comunidad internacional.
La discusién acerca de la abolicién de la pena de muerte sigue sien-
do una cuestién limitada pricticamente sélo al mundo democtdtico
occidental,

Consolador en este sentido es, empero, que en muchos de los
paises que pertenecen a este drea la abolicién se ha consagrado al

mis alto range legal: en la propia Constitacién. Ello no empece,

% Uide Barbero Santes, Ia"pem A pruerte ex o Derechy &'.u‘a'rimy actual en «la pena de muerre.
Suis pespuestase, Madrid, 20 ed., 1978, pigs_ 47 y s

# Amnecsry byceeinacional, Sz Tdﬁﬂsﬂqﬁ. Rrinhel bei Hamb g, 1979, De acuerdo con bos jus
pios términos de la mtrodoccidn al capitulo 5, ol informe no ex plenamente exhaostivo; se Je
ha de tonslderar, en todo caso, excelenve. Fay versidn espadiola.
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- pot desgracia, que en alguno de los paises de mis acusada tradicion
~ democritica —de la que hoy conservan s6lo el recuerdo- el manteni-
miento constitucional del precepto abolicionista se eluda mediante

el sisterna de las «Ejecuciones capicales sin intervencidn judicial»$*.
'fl ejemplo mas dramidrico lo ofrece quizd Uruguay. Esta admirada
nacién hispanoamericana aboli6 la pena de muerte en 1907, wanto
? en la lepislacién comin, como en la militar, como consecuencia de
: |a enorme reaccion que produjo una condena capical ¢jecutada pa-
- blicamente en una plaza de Montevideo cuando el sigle XIX feneca.
La supresidn fue acogida en las sucesivas Constinuciones, incluida la
hoy vigente de 1967, cuyo artdculo 26 declara raxativaments que
nadie puede ser condenado a muerre. Declaracidn que no dificulea,
-, es verdad, la actividad carnicera de bandas parapoliciales y parami-
: litares. Pero que, sin duda, sirve para mostear con &l miximo de

i crudeza la radical contradiccidn existente entre una sociedad dada

y un Estado que no es emanacién de ella, hasta el excremo de que a
pesar de detencar el poder politico y todos sus resortes, no s capaz
de modificar la Ley flundamental, no obstante despiadadamente in-
cumplicla

Otros paises sudamericanos han llevado igualmente a la Cons-
titucién la suptesién plena del miximo castigo. Colombia (articulo
29 de Ia Constitncidn de 1887, modificada en 1910), Panama {a¢-
tculo 29 de la Constitucién de 1946), Fcuador (articulo 28 de la
Constitucion de 1967}, Venezuela (artfculo 58 de la Constitucién
de 1961), Honduras (articulo 56 de la Constirucién de 1965} y s

S Vige Amncsty Inrematloral, 1579, <it., pdgs. 33 v s
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Repiiblica Dominicana en su Constitucion vigente de 1966, articy,.
lo 8%. Mientras, un segundo grupo de Estados se limitan a exclyj; :.
constiticionalmente la pena capiral para la delincuencia politica;
México, articulo 22; Argentina, artfculo 18; Haitf, artfeulo 25, y

Paragnay, artfcule 25%.

Enlo que a Europa atane, oche naciones han abolido de iwre, o -

absoluto, es decir, en lu jurisdiccién comuin y en la militar de paz -

¥ de guerra, algu.na_s muy recientemente, I pena de muerte: Aug-
tria (1968}, Dinamarca {1978), Finlandia {1972}, Islandia {1928),
Luxemburge (1979}, Noruega (1979, Portugal (1976), Sueciy
(1973). En algunas la supresién posee rango constitucional, v, pe:
en Alemania {artfculo 102}, Austria (articulo 85), Portugal, La
decisién parlamentaria de abrogada fue undnime ~lo que merece
subrayarse- en Austria y Suecia.

Cinco paises europeos més han abolido asimismo la pena de
muerte, salvo para determinadas infracciones militares o delitos
cometidos en tiempos de guerra: Espaia, Holauda {1870}, Italia
(1948)%, Malra (1977} y Suiza (1942). En Espafa ¢ [calia {ard-

8 Vide Arnnesry Ineernacional, 1979, pdps. 9697, 193, 106 y 110

& Becdugo y Gamez de Ja Torre, La pena e wruewte en of domal Derecho fheroamericang, en Bar-
bera Santos ¥ crros +Ea pena de mueri, Seis sespuestass, Madrid, 1978, pag. 97. Sobrs las
tendencias a la reimplantacion de fa pena de moerte ¢n ¢l Dereche penal latinoamsricano, re-
mitimos al estudio decsie tftulo de Zulica Felling Gandulfo, poblicado <o «La reforma penal en

los paises en desarroflos. Universidad Aucénoma de México, Méxicn 1978, pigs. 59 y 5= Yease

asimiama. Selari Ingoyen, La pena dr miverde e {t actwal legidaciin argenting, en +Cuadernos
de Politles critsinal, 1978, pdg 144,

Cfr. Geck, Wilkelm Bael, Arched 282 en «Bormnentar zum Bonner Grundgeser {Banner
Kommentar]s, Hambutgo, texto revisado, 1967, Schalz, Argiked 102, on MaundiirigHerzog~
Schole Grmudgzmz. Konrmentar, Mantch, 1978,

& Cfr, Ranletl, Maraale di Diriree Pente, 1, T Geoeral (49 ed.), Padua, 1968, pigs. 614 y 56

3
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culo 27) la supresién posee rango constitucional. Igualmente en
Suiza, pere s6lo en lo que afecta a fa delincuencia politica {articulo
63, 1 «Wegen politischer Vergehen datf kein Todessurteil gefile
werden»).

La eventual reintroduccion de kz pena de muerte en la Repiblica

Federal de Alemania, Austria, Portugal ¥ Suecia sélo ¢s factible me-
_ diante los requisitos previstos pata la reforma de la Constitucidn,

- Y el mismo camino habrfa de seguirse en la contingencia de que

se deseara ampliar el dmbiro de aplicacién de esta pena en Iralia

- o Espana. En Tslandis, por el conirario, bastaria para reinstaurarla

superar un tramite legislative especifico diverso de la propia modifi-

- cacién constitucional,

En el elence abolicionista no puede omitirse s Liechienstein y a

Inglaterra. En Liechtenstein la ejecucion mas reciente {por delivo de

..o traicidn) se temonta a 1795 {aunque curiosamente una condena ca-

pital, acrnalmente en trmire de apelacion, se ha pronunciado alli en

1978). En ]ng]nterra un SUPUESLD STOT judicia], el caso Frvans antes
mencicnado, avivd una campafa que condujo, el 16 de diciembre
de 1969, a su eliminacién®. Una mocidn en favor de su reintroduc-
cién fue derrotada en la Cdmara de los Comunes por 119 votos de
mayoria el 19 de junio de 1979.

Hoy, en el Reino Unido, tan sélo cabe imponer pena capitzll por
alta waicién y por determinadas conductas de piraterfa. La altima
gjecucién, por ¢ primer supuesto, tuve lugar en 1946, y se limi-

ta, en la prictica, a infracciones cometidas en dempos de guerra.

** Vide Barbero Sancos, en wLa penz de muerne. Scis respucstasy, Madcid, 1978, pags. 36 yss.

[331]




Mientras, el segundo supuesto resulta, de acuerdo con la legislacigy

vigente, poco menos que inaplicable.

El Vaticano y Andorra han de ser sumados también a [a ligr, .-
de Estados abolicionistas. El primero, por el ejemplc que supane -

el haberla, al fin, suprimido- de iure. El segundo, por no udlizarf, -

en la practica, Desde 1845 —fecha de la dltima ejecucin, realizady

mediante la horca, hasta la acrualidad- tan sélo se ha cumplido e

Andorra una condena capital: ef 18 de octubre de 19437, Aunque
el condenado tiene la posibilidad de elegir ~de acuerdoe con los usgs
y costumbres— entre ser ejecutaco en Francia o en Espafia, la reali-

dad fue que por no existir precedentes —segiin me informé el bartle

francés de Andorra, honorable Francesc Areny, en cartas de 28 de - |

agosto ¥ 28 de septiembre de 1964— «se le ejecutd en los Valles mis-
mos», Por lo demis, tampoco se acudié a la guillotina o al garrote:
el autor, que habia asesinadoe a una hermana y a un hermano con el
fin de heredarles, murié fusilado en una solemne ceremonia piiblica.

De los 21 Estados miembros del Consejo de Europa, ocho pre-
vén ain la pena de muerte para delitos cometidos en tiempos de
paz. A los dos citados (Liechtenstein ¢ Inglaterra) han de anadirse
Bélgica, Chipre, Francia, Grecia, Irlanda y Turquia. En desuso en
algunos de estos pafses {en Bélgica, v. gr., la dlrima ejecucion por

delito comuin remonta a 1918™; en Grecia no se ha llevado a cabo

™ Sueira, Daniel, Los perduges espafivles. Historia y @avalidad del parroie vif Madrid-Batcelona,
1971, pgg 103

M Lg Commtisrion powr l vevisidn do Code Pénal en Sesidn plenaria de 5 de abal de 1979, 5e pro-
runcid de la siguicnte forma; & rsembros por ha abolicién completa; 6, par su mantenimienco,
con ks civmla de s no ¢jecncion en tempos de par dos, por su supresidn tan sblo en tiempes
de paz. Véase el Rapport ser fes primcipales arveriaifons de & riforme, 1979, pig, 25,
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ninguna desde la reinstauracién de la democracia) puede asegurarse
que dnicamente en Turquia™ y en Francia™ la pena de muerte es
atin un preblema vivo.

Decisivo impulso hacta 1a supresidn en el Viejo Conrinente del
maximo castigo ¢s de esperat lo constituya el hecho de que la Asam-
blea parlamentaria del Consejo de Europa se haya pronunciade en
Estrasburgo el 22 de abrif de 1980, por 98 votos a favor ¥ 25 en
contra por la abolicidn de la pena de muerte, aceptando un proyecro
de resolucidn del diputado socialdemacrata sueco Carl Lidbom™.

La resolucidn considera que «la pena de muerte ¢s inhumanas y
formula un llamamiento a los «Parlamentas de Jos Estados miem-
bros del Consejo de Buropa que mantienen la pena de muerte por
crimenes cometidos en tiempos de paz para que la supriman de sus
leyes penaless.

En el mismo sentido, la XII Conferencia de Ministros eutopeas

de Justicia, celebrada en Luxemburgo los dias 20 y 21 de mayo de

1980, considerando, entre otros argumentos, que la abolicién de la

¥ Ch. Kunter. Le probléwe de Fabolition de la peine dr mors, en aAnnales de la Faculoé de dreoir
D 'lcambule, 1980, Sepatara, passim.

* Deello es claro sintmvma ba creacién en noviembre de 1979 d¢ una vassociation pour Fapplication
2t e mantien de la peine de mores. ¥ €] reenvie por el Gobieme ~que derermina el orden del
dia de las Cdmaras— del anunciado debate padamerntario sobse ¢l wema, que, en princpic, s iba
actlebrar em la sesicn de primavers de 19340, y eflo, de acucrdo con declaraciones del Ministeo
de Justicia, porque +la discusién de un provecro de by debe verifcarse en unt ambiente de sore-
widad y I seric de crimenes horibles que han conmovido la opinidn piiblica desde diciembre
tlime o permiren hacerfo acualmentes (véase Le Monds, 1% de maye de 1980},

El problema de la pena de mueree, como todes Jos peoblemas penales, sa plantea prevalente
menxe 3 nivel nacional. Y en este sentido ha de darse rardn a Koneer (Fe probéime de Debaliion
ol &t peivae e meorf, en shnuales de la Facolc de Dioir d'Tstambuly, Esiambul, 1980, pég. 6 de
la separara). Ahora bien, las organizationes supra-nacionales no sxceden su competencia por
recomendar a los Estados su sbolicion,

=2
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pena capital en los Estados miembros copstituye un fin 2 alcanzay,
recomnienda al Comité de Ministros del Consejo de Buropa estudiar
la posibilidad de elaborar nuevas normas europeas apropiadas con.
cernientes a la abolicién de la pena capital, y asimismo 1o invita a
encargar al Secretario General a que presente en la XIII Conferencia
de Ministros europeos de Justicia un sepport sobre la evaluacion y bng
progresos conseguidos en este campo™.

En particular se ha estimado que el articulo 29 de la Convencién
europea de Derechos del Hombre no refleja ya ka situacién acrual en
Jo que concierne a la pena de muerte en Europa. Este articulo hab:d,
pues, de modificarse, sea mediante la forma de lo que se denomina
un prozocole d amendement, sea de un protocole addirionnel, Una ter-
¢era via consiste en la adopcion por parte del Consejo de Ministros
de una recomendacion a los Gobiernos. Ahora bien, ésta requicre
que estén presentes la mayorfa de los representantes del Comité de
Ministros y se manifiesten de manera undnime en el sentido de la
recomendacién,

El tiltimo paso hasta ahora en ¢l camine de la abalicién lo cons-
tieuye, a nivel supranacional, la decisiébn tornada por el Pattamento
eurapeo, el 21 de noviembre de 1980, solicitando que se suspenda
la ejecucion de condenas capitales en todos los paises pertenecientes
a la Comunidad.

Los Estades socialiseas prevén la pena de muerte, aunque la ma-

yor parte la consideran expresis verbis, pena de cardcter excepcional,

* Cfr. Conseil de I Burops, Conférence des Minksiees curopéens de fa Justice, Dousiéme Conté-
rence. Concuslons ef risoludons de la Conférence, Lizemburgo, 1980, piginas 10y 27.
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v. gr., el Cadigo penal soviérico (articulo 23), el ramano (ardculo
. 54}, el yugoslavo (articulo 24), eteérera’.

Las infracciones a que se impone suelen ser: delitos contra la se-

~ guridad del Escado y clerras formas graves de delitos contra la vida.
- Lo que caracreriza las modificaciones legislativas mds recientes es
la notable reduccién de conductas que se estiman merecedoras del
. miximo castigo. Lo que no significa, paradéjicamente, que haya dis-

minuido igualmente el nimero de penas de muerte cumplidas. En

Polonia, v. gr., en ¢l afio 1969 ¢l ndmero de delitos capitales pasé

+ a ser 27 de 94. Sin embargo, en los cinco afios que precedieron a
-~ la reforma se ejecutaron en total 27 personas; mientras en los cinco
:. siguientes fueron 94, En 1977, 10 personas sufrieron pena de ruer-
: te. No pocos penalistas pertenecientes a paises del Este de Europa
. se oponen, en principio, al mantenimiente de la pena de muerre,

. aunque estiman que en la presente situacién internacional no resulta
- indicada su abolicién®,

En Fstados Unidos de Norteamérica ha de estimarse cerrado el

paréntesis que abrid, el afio 1972, la sentencia del Tribunal Su premo

~en ¢l caso Furman v. Georgia al declarar contraria 2 la Constitucién

- la pena de muerte tal y como se reguiaba a la sazén. Gran niimero

de Estados han reemprendido, en efecto, en 1977 —después de diez
afos de no hacetlo— el camino de las ejecuciones tras modificar 1a

normartiva anterior. Ahora no se deja ya al arbitrio del Teibunal 1a

" G Barbero Sances, en Barbers Santos y otos: Lo pena de maerse. Sefs resparseas, deladrid,
1978, 22 od, pig. 52.

" Cir. Lammicht £2as Samdbionensysien int gritenden Strafrecht der woziafinichen Lindes an a]uts.
wen Zeimunge, 1980, pdg, 260,
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imposicién o no de una pena capiral en un caso concreto, sing que
ha de hacerlo cuando se dan los presupuestos legales; como asimg;

mo, ha de tomar ¢n consideracién las citcunstancias que concugpey,

en el hecho y en el autor. Al decretarla no se viola ya -sein 5,

estima— fas enmicndas 8 y 14 a la Consdrucidn™, que prohiben [

penas inusuales y crueles™.
A corto plazo, y a nivel de Constitucion federal, la batalla conery
la pena de muerte ha de considerarse, pues, por entero perdida®,

D acuerdo con la segunda encuesta llevada a cabo por las Na-

ciones Unidas sobre la pena capital en los Estados miembros, epn

el perioda que abarca de 1974 a 1978, y teniendo en cuenca, so- -

bre rodo, las conrestaciones de los 62 Estados que respondieron 4
Cuestionario {de los 152 que la integran), resulta que la situacion
legislativa, en l{neas generales, ha variado poco en relacién a Ia pri-

mera encuesta, aungue se ohserva una tendencia a suprimir la pena

de muerte para los delitos contra las personas y a introducirla para

delitos econdmicos y poliricos y para actividades terroristas®!,

Durante ¢l cicade perlodo de cinco afios se informd haberse dic- -

tado 2.364 condenas capitales y ejecutadas 713, Estos son los datos
anuales:

™ Karge: Capital pusishment: deael for marder arefy en #The Joucnal of Crieainal Law and Crieni-
nologys, 1978 (G, pigs 175 25

" Barbero Sancos, cn La pesd de minerte, Seis verpuenr, 1978, dt, pdgs. 62 y .

¥ Weigend: Enswicklunger and Tendensan der Krinsnalpolink in den US4, co «Z5c%, 1978
(BO), pég. 1114 Padmer Tioo perpectiver an strnetnring diveretion: fustice Stewwre and White
on el Dreaeh P(:rmh:x en o [he Joutnal of Cominal Law and Criminobgp‘a, 1979 (70}, p:igx,
194 ¥ ss,

- Maclones Unidas—Consejo Econdroice y Social. Cuestiones de Derechos Humanos. Lz pena
capieal. Informe del Searerario General. E/19807%, 7 febrero 1980 (30<03443). pag. 7.
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Adios E:;ic::f;:s Ejecuciones
1974 4213 i
1975 445 154
1976 418 90
1977 689 334
1973 381 39

De las 2.364 personas condenadas, tan sélo nueve fueron muje-

ies. Y ninguna de ellas fue ejecutada. Mas de la mitad de las senten-
' .'&:ias comunicadas {1.279) se impusieron en siete Estados de Africa,
al sur de Sahara; de las cuales 991 (179 ejecuradas) en un solo Es-
[ado, Suddn. El mimerc miximo de ¢jecuciones corresponde, em-

pero, a Bangladesh, 258%, Con posteriotidad a los datos recogidos

en este Informe del Secretario General de las Naciones Unidas, la
mayor hecatombe legal producida en un solo dfa quizds haya sido
la decapiracién, ¢l 9 de enero de 1980, en ocho ciudades de Arabia
Saudi, de 63 miembros del grupo de «renegados» que asaltd el 20 de
noviembre de 1979 la gran Mezquira de La Meca y la mantuvieron
en su poder durante dos semanas.

Las ejecuciones mis recientes no han resperado a Jefes de Estade

"o de Gobierno. De la amplia lista mencionaremos a Ali Bhutto, a

Francisco Macias y a Hafizullah Amin, ejecutados, respectivamente,

el 4 de abril, el 29 de septiembre y el 27 de diciembre de 1979.

= Nackones Unidas—Consejo Eoondmico y Social, 7 de fbrero de 1950 {80.03443), dt., cuadro I

[3371]

;
]
|
|




9, Abolicidn constitucional de la pena de muerte
En Espana, lz primera mencién de la pena de muerte en una ley
fundamental® acaece en la Constitucidn, no promulgada, de 1854,

cuyo articulo 11 teniz el siguiente tenor: «No se podrd imponer |, ©

pena capital pot delitos meramente politicoss.
No tuvo mejor fortuna ¢l texto fundamental que, por segunda vey,
se ocupé de esta materia. El Prayecto de Constitucién Federal de |,

Repiiblica Espanela, presentado a las Cortes Constituyentes el 17 de
julio de 1873, tampoco se convirtié en Ley™. La regulacion en esta .
ocasién no fue ya especifica, sine genérica, dentro de los denominades
derechos naturales, en el nimero 1 del Ticulo Preliminar. Este fue sy .
tenor literal: «Toda persona encuentra asegurados en la Repuiblica, sin .
que ningyin poder tenga facultades para cohibirlos, ni la ley ninguna

autoridad para mermarlos, 1odos los derechos naturales. 1° El derecho

ala vida, v a la seguridad, y a fa dignidad de la viday.

La tercera gran oportunidad en que la abolicién pudo alcanzar -
rango constitucional también fue, al fin, desaprovechada. Aludo a

las Corres Constituyentes de la II Repablica.

T Lo que a condinuackn se expone muesira que s equiveca Alzagn cuando cscribe que amuese -

Constituctonalisme histdtice soslapé ¢l tratamicnto de eetas cossttoness {Comrattaris sisrmdt-

¢o & b Coannisarcida expaols de 1978, Madrid, 1978, pdg. 124). Cosa distlnta es que las preocu-

paciones de los constituckonallstas no encontrasen consagracion en una Ley Fundamenal qus

lirgase a regir. Por seguir a Alzaga incuzee en o mismo croos Higuera Guimera (L presiside

constitncional A bz pera de wroerte. Barcelona, 1980, pdg. 3}
8

-

tcuyentes —segin wela Buiz Funes— Jos Diputades Salmerén, Gallege Dhaz, Villavicened, Bar-
tém, Sandoval, Martinee Ricart ¥ Molina presentaron snaadician al drulo primero del Prayects
Constinuciona, que oo prosperd. Esv: cra su renar: «Cueda abolida la pena de muere pata log

defites politices, No sc poded imponer la pena capital por delitos comuacs desde of diaca que -
5t haga ba reforma del sistema penicenciarios (Véase Fropredse bévdrica de fe pead de oruerte o -

Eiparilz, en vRevisa de Derecho Polldcos, 1934, [, pig. 217
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Enue cstas dos fechas, 1856 p 1873, en la Sesldn de 10 de abil de 1869, de las Cortes Cong- '

El proyecto de Constitucion que el 27 de agosto de 1931 Jimé-
nez de Asia, como Presidente de la Comisién parlamentaria que
io redactd, presentd a las Cortes contenia un articulo, el 27, con el

siguiente texto: «(Jueda abolida la pena de muerte. Séko podrd apli-

- carse, excepcionalménte, en tiempo de guerra, por la jurisdiccién

militars,

Al discutirse el proyecto constitucional en el Parlamento, se pre-
sentaron rres enmiendas: una del St Bartiobero v otra del 5r. Baeza
Medina, ambas en favor de la abrogacién de la pena de muerte, tan-
to en el fuero comiin coro en el militar; la tercera, del St. Castrillo
{con el cardcter de voto particulat, por pertenecer su autor a la Co-
misién Parlamentaria), solicitaba la supresién del articulo. Prosperd

la enmienda del Sr. Castrillo y el ardiculo (27 de la enumeracién

- primera, 29 de la reformada) quedé excluide de la Constitucion.,

La Repiiblica, con la gran inseguridad propia de lo naclente, no

-considerd oportuno prescindir de la turela de la pena capital. La

defensa de la neonata Repiblica precisaba —asi se manifesté en el

Congreso— elarma de la pena de muerte, desconociendo que las ins-

tituciones politicas no las mantienen en vida las penas (ni siquiera
la de rmuerte), sino la opinién de los ciudadanos: olvidando que la

; :: existencia del Fstado es ante todo, comoe advirtié Welzel y alguna
. vez he recordado, un problema politico, y, s6lo también muy secun-
- darlamente, es también un problema juridico—penal®, Parala plena

- comprensién del resultade debe afiadirse, no obstante, que gran ni-

™ Cfr. Barbero Santos: La paus de wrusese en Fipadie kistoria de s abolizion, en «Dociing Penale,

Bucnos Aires, 1980, pdg. 208.
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. Poco después, el Bando de 28 de julio de 1938, declarador del es-

tado de guerra, iniciaba un perdodo deletéreo —el més sangriento de

mero de diputados —quiz4 l2 mayoria— eran aboliclonistas. Perg g
estitnaban aconsejable que la supresidn s¢ consagrase en UR preceprg -
constitucional por significar —y en este sentido se manifesté Ossorig
y Gallardo en el debate parlamentario— «una norma dé impotenci
del Gobierno, y cohibizle de tal modo que ya no pueda rectificar,
ni aun en caso de suprema angustia nacional, sine acudiendo al e
tremo medicamento de reformar la Constitucién, cosa que ademds

“nuestra sangtienta historia— que iba a producir auténticas hecatom-
bes legales™. De sus parricularidades, sin embargo, no es necesario
ln esta ocasion tracar. i
- El fallecimiento, ¢l 20 de noviembre de 1975, del general Franco
nicié una nueva época no s6lo en lo politico, también en lo que
“focta 2 I pena capital, El 25 de noviembre, dos dias después de la

roclamacién de Juan Carles [ como 1ey, se decretaba yn indulo ge-

serfa imposible en l caso mismo en que fuera necesacio»®

Ei paso que en la Constitucion no se dio, pudo darse, por suerte;
en el Cédigo penal que se promulgd durante la época de la Repi,
blica; innovacién que constituyd, con palabras de Jiménez de Asga,
presidente de la Subcomision Juridica Asesora que redactd el ange
proyecto, «l punto culminante del Cédigos™. En consecuencia;
el 1 de diciembre de 1932 la pena de muerte desaparecia por vez
primera en nueskra historia de la legislacién penal comin. :

8] iunfo, empero, que los abolicionistas entonces lograron n
fise duradero. El 11 de ocrubre de 1934, como consecuencia de los.

graves SLCES0s que culminaron en la denominada Revolucidn de As-

eral cuye mayor acierto fue la conmutacién de condenas capitales
puestas o que pudiecan imponerse por delitos cometidoes con an-
serioridad a la promulgacién del indulvo. Esa época nueva culmina
29 de diciembre de 1978, dia en que ol Boletin Oficial del Estado

ublicé la Constitucidn que hoy nos rige. En el dmbito punitive

site hecho produjo, entre otras, trascendentes consecuencias, la de

suprimir a nivel constitucional —por vez primerz en Esparia—[a pena

e muerte, y no sdlo en la jurisdiecién cormin, igualmente en la

;gu[itar €N tiempos de paz.

Este es el tenor literal de la regulacion, segiin aparece en el articulo
5 Todos tienen detecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin
qm, en ningiin caso, puedan ser someridos a rorrura ni a penas o tra-
:as_iﬁumanm o degradantes. Queda abelida la pena de muerte, salvo

turias, se restablecid la pena de muerte en la jurisdiccidn comtini
para los delitos contra el orden piiblico cometidos por medio dé:
- explosivos o sustancias inflamables o por medjos que produzcan pe: *
ligro o alarma generales y de robo a mano armada, cuande resultare

alguing ersona MmuUSKta 0 gravemente herida. Io que puedan disponer las leyes militares para tiempos de guerras.,

Cﬁ' Barbera Sanvos; Follider £7 Derecho Peral e Erpaiia, Madrid, 1977, péga, &4 ¥ 5. Yanse
imismo, log estudies de Garcia Valdés y Reig Tapia cieados enteriormente ¢n la primera parte
i C5te comentario,

% Cie. «Diatio de Sesiones de las Gorses Constiwyentss de la Repiblica Espaals, 2 icpﬁﬁmb"f:_

de 1931 {nim. 45), plg. 41.
% fiménes de Asta Lot legistacion penal de la Republica espasivta, Maduid, 1932, pig. 3l

[340] [341]




Fsta f6rmula, resultado como siempre de un compromiso, gy el derecho fundamental a la vida™, reconocido sin limite alguno, en

tuvo una gestacion ficil. En su andlisis no podemos, sin cmh“—‘-’go,-.. Jo que afecta a la intervencidn del poder penzl del Estado, en el pd-
entear. $6lo diremos que el dltimo prrafo procede de una enmiend, -rrafo primero del mismo articule 13, al daclasar, come hemos visto,
de Entesa del Catalans, aceptada ¢l 24 de agosto de 1978 por la Co.

misién de Constitucidn del Senado, que suprimia la mixima Péna 3

que «todos tienen dereche a la vida y a la integridad fisica y moral,
“sin que, en ningin ¢aso, puedan ser sometidos a rortura ni a penas
salvo de «lo que puedan dispener las leyes penales milicares en tiem - . "o tratos inhumanos o degradantess. Selemne declaracién con [a que
po de guerra». Expresién que la Comisién Mixta Congreso~Senado, :no armoniza la permisibilidad, vodo lo limitada que se quiera, que
sustituyd por «para tiempos de guerras, texro que definitivamenre. -~ otorga el dltimo pérrafo del articalo citado, a la legislacién militar
paso a la Constitucidn, . pata prever para tiempos de guerra la pena capiral.
El precepto fundamenta la prohibicién constitucional de la peny g El articulo 15 contiene, pues, una grave antinomia que el jurista
de muerte en los limites que estatuye®. Esta nottna de prohibicidn .debe denunciar. Para superarla no cabe acudir al especioso argurmen-
‘w de que al igual que ocurre con los demas derechos y libertades

reconocidos en el capitulo segundo, su concrecién depende del con-

deriva tanto de una declaracion de valor de cardeter objetivo, corne -
del contenide de una norma fundamental subjeriva, sttus mgat:‘um_; .
en favor del sujeto penalmente perseguido, sea espafiol o no. Ladis- tenido a dar a los restantes derechos y libertades™. Y ello porque al
-contrario de los bienes juridicos que integran la generalidad de [os

posicidn posee, como toda norma fundamental, el dohble cardceer de :
-devechos y libertades fundamentales, en este caso el bien —el dere-

una garantia constitucional objetivo—subjetiva®™, ;
En tal cardcter se incegra funcionalmente con las garantfas proce:
sales inherentes al ejercicio del Poder judicial. Y, materialmente, con .

cho a la vida~ no ¢s graduable. La libertad ideoldgica, la intimidad
-personal, la libertad de residencia, el derecho de reunidn pacifica,
el derecho a lz educacién, etc., pueden darse en mds o en menos, el
“derecho a la vida no. Se tiene vida o no se tiene, fercize non darur
La vida no es un bien juridico graduable. Estimo, en consecuencia,

que ¢l segundo péreafo del articulo 15 estd en fragrante contradic-

# e acuerde con Ja «Disposicion derogatorian 3, al esablecer que rquedan derogadas cuantas
disposiciones s¢ opongan a Lo cstablecido on st Constimugione impide considerar vigentes las
disposiciones que prevelan fa pena de mucie, 2l menos denmg de dos lmires del pderato 2
del artivale 15 {Ch. o sspléadide esoudio de Guareta de Enverrlar Lo Conutitwreign comp rorme
jurdica, en sAnuatio de Derecho Civils, 1979, en especial p&g. 317). En todo caso el RD de
21 de diciembee de 1978 modifica los articulos del Cdipe de Jussicia Milivar, de la Ley Penal
];'Pru-uml dela nga.dénﬁérmydc la Ley Pctl:ﬂjr Dlgdpllnarla de ba Mutina dezcances que
prevé oo pena dnica, o grade méiximo de pens, b de muene, en ¢ seddo de que la pena -
dnira 0 medxima a imponer, salve en dempos de guerra, € la de trein anios de reclusion. )

" Viase, vegpecen 2 Ademanda, Scholz, en. Mauns—Diitig-Heezog-Schole, Crandgecees. Kemrmmer
r Munich, 1978, comentario al ardcylp 102, 3.

" SchunideBleibereu, en Schnlde-Bleiboeu—Klcin: Kommenter zuom Grandgesess  fi efie Brenedes
repubiik Dentechiand, Neawied-Bedin, 1978, pég. 795,

" Este argumento fue ueilizade por Ferndndez—Caliang Fernindez <n ba discusion parlamennaria

sobre la pena capical: wTodos los derechos rienen sus bigicas limiracionss, incluss los derechas

fundamentales no son de un diminde cjeciclos (CF «Diario de Sesioaes del Senado, Comi-

site de Consticudidns, Sesidn nim. 3, 24 de agosee de 1978, pde, 1305).
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cién con el primere™. ¥ no sblo por establecer éste que todos (log

hombtes) fienen derecho a la vida, sino, asimismo, pot prohibir cxg

tivamente las penas o tratos inhumanos o degradantes: ya que nada -
hay mis degradante ¢ inhumano que la pena capital, por privar o] *

hombre de Lz vida, que s la esencia de lo humano™.

La referencia a la legitima defensa y al estado de necesidad Cﬁm.}..'. :.-
muestra de limitaciones a la validez general de la norma de prohibi- -
cién subyacente al pérrafo 1° del articulo 15, no es tampoco, a mi

juicio, wilizable.

Fl reconocimiento del detecho a la vida como derecho funda. -

mental obliga al Estado en primer cérmino. Es frente al Estado

ante ¢l que el derecho primariamente se consagra. Es conrra

dictoria in fermiinis la afirmacién de un derecho a la vida y la
autorizacién al Estado para privar de ella. En la legitima defensa .
o en & estado de necesidad, no es el Estado quien actda, sino un
particulas, y precisamente porque el Estado no alcanza a tutelar -
la propia vida en peligro de éste, La fundamentacién de la pena .
de muerte y de la snculpata turela, es diversa. La primera supone’
el dominio de las leyes; la segunda, su inehcacia®, Igualmente &:

distinto su fin: la pena de muerte pretende suprimir una vida; la-

% La coptradlecién no surge de forma tan fragrante en Convencidn, Europea sabre d.efec.hus
humanas y bertades Fundamentales, por 1o cnpsagtarse en elia un delito absolute o la vids,

sino recomocetse simphemente que +ol dereche de enda hombre 2 12 vida s¢ provcger legalmen:
e+ facticule 7). Vase Parcsch: D Rechre und Gramdfreibeieen der enrapeischen Menschenrecht-:
kompention, en sDle Grundrechten, ed. por Botcernann-Neamann-Dipperdey, Beslin, 1966,
1.1, pigs. 334 y 5. Precisarnente por ello resulta rambién wrgenie la modificacién del precepud

S By el mismo sentide, por mi hacz yu tismpo defendido, sz exterivriza de eeckents Schols,
articuto clt., T: Dar Verbot der Tadessref ¢ hombreeiniers dag Verbot der unmenschbichon auler
sen Serafe. )
L zgg Ellero: Sobre ks pens de mserte, wrad. del italiano de Gomez Tortosa, Madnd, 1907,
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.-lggfti.ma defensa o el estado de necesidad suprimir una situacion
:de peligeo para una vida™,

. Puesto que la pena de muerte s una sancién penal —as cuales
‘inicamente pueden ser impuestas por los ribunales de este caricter,
‘de acuerdo con lo que establece el articulo 117 del texto funda-
,Eme;ntal—m, ¢l destinatario del segundo pdrrafo det articule 15, 2°es la

“autoridad judicial, para la que significa un limite infranqueable en

g1 actuar’’,

... El articulo 13, 2° obliga asimisme a la administracién peniten-

“ciaria, que no puede ejecutar una condena caplital ni aun en ef su-

-:?uesto de haber sido dictada por un tribunal extranjero de acuerdo

‘con su propia legislacién. En lo que a la extradicion afecta, el pro-

“blema lo resuelve la Ley de 26 de sepriembre de 1958 al prohibir la

___ghrrcga por un delito capiral, salvo condonacién previa de la pena de

muerte (acticulo 77, 1%, Ninguna ley espafiola, salvo las militares
i es que se considera salvable la antinomia existente entre el pérrafo
*y el 2° del articulo 15) pueden prever penas capitales.

.. ;En qué medida la legislacién militar puede hacerlo? Por tratarse

‘de una limiracidn al derecho a 1z vida constitucionalmente recono-

ido la limiracién «tiempos de guerras ha de interpretarse restricti-

vamente, una vez que 1a propia Constitucidn no oftece apoyo para

“llegar, en este grave rema, a una interpretacién auténeica, al haber

¥ Durig, en Mavne-Dirig-Herzog=Scholz: Grimmgeee. Kommeanar, Munich, puesta al diz en

1979, articyle 2, nim., 15,

Viele Garcia de Entercia: Lz Comtirupidn come norma jurigica, 1979, civ, pds. 317,
¢ A manen 0o llegan otcas legisladomes, v, gr, la demana. Oft. Gecle Areioele 502 G0F wnd der
. Bechulilfnerbelr aviwken der Bundermepublik und Lindern miv dor Todeserafe 5 Lerfee 18, 115,
en aJuss, 1965, pig, 224,
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s6lo regulado los estados de alarma, excepcidn y sitie, ninguno dg no faculta a los tribunales milicares, juridicamente, para imponer

los cuales suspende por lo demds los derechos reconocidos en el 5.
ticulo 15. _

Al no haber reguiado la Constitucién el «estado de guerrar po. -
dfa pensarse que éste corresponde al «estado de sition por ¢ila pre.

penas capitales. Aln mis, por ser la interpretacién que mejor ga-
rantiza la seguridad juridica individual: no basta la declaracién
formal de guerra, es necesario ademds que a la declaracién de gue-
- tra —prevista en ¢l articulo 63, 3°—, se acompaiie una real situacion
visto. Fstado de sitio que permite a los tribunales militates ejercer - “bélica, que a este resultado lleva la literalidad de la expresién tiem-
actividad jurisdiccional fuera del 4mbito estricamente castrense (ar-
tleulo 117, 5.9} -

Si e5 clerto que la Constitucion prevé la posibilidad de que los -

‘Tribunales militares puedan, durante ¢l estado de sitio, actuar por .

- pos de guerra (articulo 15, 2°). Que la alteracién de la pax (guerra
‘civil, rectins, conflictos armados sin cardcrer internacional), que
-puede fundamentar la declaracion del estado de sitio, no faculta
.en absoluto a los tribunales militares 2 imponer penas capitales
encima de sus competencias habituales, estas faculrades, no se ex- - -:"rcsulta asimismo, a mi juicio, de lo estatuido en el articulo 55. Este
tienden, a mi juicio, 2 la imposicién de penas capitales. La Consti- - - precepto establece de forma taxativa los derechos y libertades que
tucién exige dos condiciones: 2} que la legislacién militar no haya’ pucden ser suspendidos en ¢l supuesto de declaracién del estado
renunciado a hacer uso de las facultades que para tiempos de guerra.
le atorga la Constitucién: y b) la existencia de tiempos de guerra: -
Ahora bien, stiempos de guerras en un Estado de Derecho no pue-.
den ser sélo algo fictico, sino juridico. Tiempos de guetra son los que
son tales por haber sido asi establecidos por la Ley. Y juridicamente,”
de acuerdo con la Constitucién, solo existe guerra cuando la declara
el rey {articulo 63, 3) Al igual que solamente él puede hacer la paz. En
arnbos casos, previa autorizacién de las Cortes Generales. "

La conclusion es, pues, que la Gnica guerra por la Constitucién.

‘de sitio. Y entre ellos ne se menciona ninguno de los que consagra
el articulo 13,

Mi opinién es asimismo negativa en lo que afecra a la posibili-
~dad de establecer la pena de muerte, en etiempos de guerras inter-
:-haciunal, por medio de bandos militares. 5i la Consdtucidn exige
articulo 81, 1°) que el desartollo de los derechos fundamentales ¥
de las libertades piblicas se verifique por ley orginica y no concede
- siquiera al Gobierno, incluso en caso de extraordinaria y urgente ne-
._-c.esidad. faculcad para legislar sobre estas materias (articulo 86, 1°),
patece evidente que menos aln pueda tenerls fa autoridad militar.
-En la misma direccidn, el articulo 39, 3° de la Ley de Orden Pablico

~al regular los Iimites a que han de somererse obligatoriamente los

contemplada es la guerra internacional®. Y que una guerra civil

» Ep ecte sentido De Miguel Zaragoza, en s estudio inédito, pleno de sugerencias, Tiempar dé
uerrd ) poei de mndnt, por Cuya utilizacién le ¢xpreso mi temnufﬂmienmr. En_oumra.l am‘ﬂﬂ.
<in fundameniade, Alzaga fob. cit., pig. 168), para quien se previsa 1cal situacién belica y der
clarackin del estadn de sitio {zie). .

bandos, determina que en ningiin caso éstos pueden establecer pe-

nas distintas de las contenidas anteriormente en las beyes.
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En lo que ala fundamentacién de la excepeidn respecta —es decir,
al hecho de excluir de la abolicién conductas cometidas en «tiempog
de guerras—, parccen necesarias unas observaciones, en particulay
porque incluso convencidos abolicionistas estiman gue, en caso de
guerra, la pena capital puede constituir, en ciertos supuestos, el iini-
co medio que impida a un soldado abandonar el frente,

Ha de subrayarse, ance todo, la insalvable contradiccidn existente -

entre basar la victoria ante ! enemigo en el valor de un ejército, o

lo que s fo mismo, en el de cada soldado —es decir, en su ausenciz |

de miedo a morir frente al enemigo— y la pretension de que tenga
miede a morir precisamente ante el verdugo. Carece de coherencia
estimular la carencia de temor ante la muerte ¥ amenazar con ¢
verdugo... como sostén de la valentia'®.

Si las tropas, o el soldado, carecen de moral de lucha, el verdugo

no se lo dard. Jamds, se lo ha dado. Un ejército cuya moral dependa . :
de la existencia de la pena capital sale ya derrotado al campo de ba- -+
talla. Esta moral es algo interno que s tiene ¢ no s¢ tene; cuando -

lo segundo ocurre, la presencia del verdugo es incapaz de impedirla - :. :'

kelmann en las sesiones sobre la pena de muerte de fa Gran Comi- .
sion para la reforma del Codige penal aleman: Yo les pregunto a
todos y cada uno de ustedes que haya sido jefe de una unidad, e -
puede realmente dirigit una compafa, y no digamos una divisién,
sélo por el miedo a un Consejo de Guerra? Lo excluyo por entero'™. ©

10 Aly, Hans--Perer: Dae Problem der Toderserafe, blanich, 1940, pig. 163,

" Bochelrmann, en ~Beraupungen zur Todesstrafeo, en «Miederschrifesn liber die Sitnmgen det -

Grogren Strafrechtskommissions, Bonn, 1959, vol. 11, pig. 20,
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La expuesta ¢s la opinidn comin entre los militares. Basra la cita
de uno de los traradisras clésicos en e} arte de la guerra. Pertenece
a la obra, impresa en Amberes, en 1623, del Maestre de Campo
Catlos Coloma, Lar Guerrar de los Estados Bajos. Este s su remor:
«a quien ¢l gusano de’la honra no le persuade a que esté arado a
las murallas que se obligd a defender no se lo persuadird el miedo
de 1a pena», jOjald e argumento valga para que los parlamentarios

espaiioles eliminen de las leyes el iinico residuo —stiempos de gue-

. rrawv— que atn hace posible aplicar en nuestro pafs la pena capital!

Aunque no se haya logrado todavia el desideraturn de la absoluta

- supresidn legal del maximo castigo™, la excepcidn es aplicable en un

caso tan extremo que no impide considerar a Espana, por vez primera,
como tno de los Estados que, en esta materia, la mds dramdtica del
Derecho penal, mantiene una postura mis ejemplarmente progresiva.

Ello no significa, sin embargo, que el jurista pueda ya reposar

“ tranguile. Mitltiples peligros acechan. Ante una grave situacién de
_ inseguridad piiblica, no pocos ciudadancs piensan que, para supe-

¥ rarla, se debe acudir a la vieja y radical farmacopea. Al jurista le
rendicién o la desbandada. En el mismo sentido se manifestd Boc- .~

corresponde demostrar —esa es, en parte, fa pretensidon de cuanto

. antecede—, no sélo que estdn equivocades, sino también que el re-

. medio exigido agrava el mal que se trata de arajar.

"™ Un paso adelante en esca direccian ha significada k Ley Orggnica 971980, de 6 de noviembre de
1980, de refarma del Cédigo de Jusdicia Milicar, af supcimir ¢l garrote que, 2 mi eneender, lo que
habiz pasade inadvertdde 2 les comentaristas, ha cstado hasta ol 22 de noviembre de 1980 en vida
D¢ azuerda con el Reglameneo de establecimicntos penirenciatios milicares, da 22 de dicierbie de
1978 {oB. Cra de 5 de febinero de 1979), tan 36lo se pasad por las aemas al reo si fles oniliser (arti-
cula 75.2). Lo que a commitrig sousw significaba gue 53 o lo Fucra tenda que ser owra ol inswrumento
lesal a emplear mieneras no se suprimiese e artirulo 872 dd Cadige de hestleia ik, Lo que
silo ha ecurrido al promulgarse Ja cieada Ley Orglaica de reforma del Codige de Justicia dflear.
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La acogida constitucional de la abelicién es, sin duda, un esplén-
dido logro, porque el Estado exterioriza —el primero: como debe-,
el valor que para la colectividad posee la vida de un hombre'®, Mas
para aue ¢l precepto derogado posea el beneplicito de la generalidad
de Jos ciudadanos y se mantenga sin perder un 4pice de su conteni-
do, es menester que el jurista no deje de velar las armas'™, Sélo asi
podri conseguisse que llegue un dia en que la humanidad haga pasar
al desvin de los recuerdos una pena que consiste en matar: la pesa de
{ vida, como de forma tan real, como pldstica, designaban al castigo

capital nuestras viejas Ordenanzas militares'™,"™.

W B] argumen o, tameas veces wrilizado por bos defensores de la pena capital. gre enipieeem priviers
(a no mesrar) fos efers aresinorn degrada al Estado 2 un nivel inferior af de éscos.

W (g ance ciettas manifertaciones delinenenclales indiscrimunadas o de particular violenda no
25 156 escuchar vooes que ~5in argumentos dé tazdn ¥ stlo movidas por un Goacional sen-
miento— clamen por la reintoduscisn del midmo castigo. Esee fenSmene, en ta acmalidad
perceptible, ha ereonesado reflejo en recientes encueatas fverbigracia, el sondeo de 1C34 Ga-
{lup de julio de 1979, publicado en Las Frowimesiar, de Valendia, of 3 Jde agosto del mitrne afia,
en el que, por vez primera desde 1973, la mayotia relativa d= los espanioles seineling por |3 pena
de muerce), Por ol contearia —y ello es muy significativo— en una encuesta llevada a cabo por
taribel Baregito Fernindez, Rosario Rodriguez, Catlos Pla y Pedro José Fanega, ol 29 de marzo
de 1980 2n |1 1* Céedira de Dierecho Penal de l Facultad de Derecho de Madiid (Base 132),
ean sdlo €l 17 par 100 (26) s¢ declararon oo sboliconistas, Porceneaje sensiblemente igoal (16
por 100) al que un #g antss, o 16 de mayo de 1975, s¢ habia opuesto 2 ka abolicién en una
encuesta realizada por €l mistne equipo on ba cimda cdredra

15 Baraed|, Alejandro de: Nuevo Colin o sea Tratado el Devecho weifitar de Bspahn y de frdiar
Barcelonz, 1357, 2° od., 11, pdg. 162,

1% Pena de muerte que of Codige de Justicia Milicar —reforcmade por Ley {iprnica 9/1980, de 6
de noviembre (BOE. dei 21}, en vigor desde ed 22 del mismo mes— regula de forma imsadsfaco-
gl ¥ 0o va 5810 por el hecho de sdmicirtz, sing también, entre sros, por los siguientes motivas:
incluir [x muerte tanto en la cscala de pemas militares coma en la de penas gomunes [} Gartiado
309 prever que pueda aplicarse en tiempo (s de guerra fardeule 262, plgrafe det capiralo
1L, stcula XWIL, warado 0L, etc.), ¥ oo en viempos de guerra, come eequiere Ja Constucion;
por haber dejada en wigoe ol articulo 338, que oooiga un recriminable saboconducto par

maear con olvide dr las garancias legales minltnas; por mantenes vigenes ol artlculo 874, cuyn

pdreafi 2. remite al ardculo 873, regla 5.3, derogada, et
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GERARDO LANDROVE DIAZ

La abolicion de la pena de muerte en Espana’

I

a pena de muerte?, al constituir la privacién del bien juridico
de la vida, el mds elemental y precioso de los derechos, es la san-
cién més grave de rodos los arsenales punitivos en que tiene cabida.
La pena eapiral no tiene historia; ha nacido con la Humanidad.
De tan decisiva pena se ha usado y abusado en todas las legislaciones
de la anrigiiedad, La facilidad de su efecucidn y la primitiva dureza
de los mds arcaicos ordenamientos juridicos son razones decisivas
en la proliferacidn de esta pena. Ademis, {a pena de muerte ha te-
nido en tiempos pretéritos cardcter de pena corporal graduable, en
el sentido de que su ejecucién podia acompafatse o no de refinados
suplicios. A partit del Cédigo francés de 1791 perdié tal caricter

para conhgurarse, simplemente, come la privacidn de fg vids.
La vida de ta pena capital puede ser dividida en dos periodos que
separa el sigle XV1Il. Como ahrma Garcia Valdés?, dos trascen-

dentales razones abonan esre criterio: de un lado, el decrecimien-

' Teaeo publicado en el Avuaris ofs Die B it
T F o en revho Fenal y Cioring Penales, Tome 2004V, Fasclculo [
Este wrabajo constinuye i colaboracidn en el homenaje que & Frof, Dr. OTERO VARFLA
prepara la Universidad de Sandago de Comprstela

! Wid., G. LANDROVE DIAZ, Lar conneuencias juridicas daf delir, Caca Bdivorial Bosch, Bar-
celona, Redmpresion de 1980, pdps. 27 ¥ se,

* Vid, . GARCIA VALDES, No a lr pesa o mmerse, Editorial Cuadernos para el Didlogo. 5.
A, Madeid, 1575, pdg 13.
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to de su aplicacién a partir de aquel momento histérico; de otro,
la refativa humanizacién que en su mecanismo ejecutiva supone la
guillotina, nacida en Francia. Con esta maquina de marar se supti-
micron las torturas que anteriormente acompafiaban a la ejecucidn,
humanizindose —en cierta medida- la pena capital. Ademis, y a par-
tir de este trascendental momento de la historia de ia Humanidad,
las penas privativas de libertad van a alcanzar en la justicia punitiva
el papel protagonista que en solitario-habfan ostentado antes la pena
de muerte y las corporales.

Durante siglos no se puso en tela de juicio ni la justicia ni la

utilidad de la pena de mueste. Los hidsofos y tedlogos que inci- -

dentalmente se ocuparon de esta problemdrica defendieron aquella

sancién, sirviendo z los intereses de la monarquia absoluta y cons- -

truyendo argumentos rendentes a justificar su fus puniends. En la obra

de Santa Tomas encuentra Formulacién la tesis justificadora —muchas

veces esgrirnida— de que la preservacién del organismo puede legiti-

mar y hacer necesaria la amputacién del miembro infecto, es decir,

la eliminacién del delincuente para prevenir ¢l contagio de todo el -

cuerpo social. Tdpica argumentacion de la que se hace eco Alfonso

de Castro y que ha llcgado hasta nuestros dias.

A mediados del siglo XVIIL, la incidencia del pensamiento de la
Ilustracién en el campo punirivo determiné lo que Tomas y Valiente
ha llamado la humanizacidn del Derecho penal'. Humanizacion -

en el doble sentide de suavizacién del trato procesal y penal dade *

+ Cfr, F TOMAS y VALIENTE, & Devecho pened de da Moparguiz abioluta (Sigles XVI-XTVTE
XV, Edivorial Tecnos, Madrid, 1969, pdgina 408,
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* al reo y, sobre toda, de secularizacion del Derecho penal, alejéndolo
" de consideraciones psendorreligiosas que no habian servido durante
* siglos mis que para endurecerlo. Y esta general tendencia huma-

" pizadora provoca que se alcen las primeras voces en contra de la

pena capital. Sin émbargo, no se trata adn de un abolicienismo en

. sentido estricto, pero si de un movimiento critico de la frecuencia
de aplicacién de la iltima pena y. fundamentalmente, de lo cruel de
“su mecinica ejecutiva. Hasta este momento la pena de muerte es-
“'taba previstza para un repertotio de infracciones desmesuradamente

:-"amplio, y alguna de ellas de muy limitada significacién delictiva en

la hora presente. Por ejemplo, al tercer hurto era frecuente su apli-

- cacién. Por otro lado, la ¢jecucién era extraordinariamente cruel:

. decapitacidn, crucifixidn, colgamiento, asfixia por inmersidn, des-

penamicnto, lapidacién, descuartizamiento, enterramiento en vida,

" ‘cremacidon en la hoguera, etc.

Por todo ello, en la obra de Volraire 0 de Beccaria se contie-

'ne, mds que un ataque frontal a la indiscutida licitud de {a pena
de muerte, una critica a su prolija aplicacién y de las modalida-
“des ejecutivas vigentes en su tiempo, pero se ponen ya las bases del
- movimiento abolicionista que incide directamente en la utilidad y

- justicia de esta pena.

Se abre asi un largo debarte sobre la pena de muerte que habria

- de convertir a la polémica abolicionismo~antiabolicionisme en uno
-de los grandes remas del Derecho punitivo de los siglos XIX y XX.
; Los argumentos utilizados en uno y otro sentido son de muy diversa
-naturaleza: floséficos, politices, religiosos, juridicas o simplemente

sentimentales. En ocasiones, la adopcién de una u otra postura res-
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otalitario se declare a la misma anticonstitucional {tal es el caso de
Portupal, antes de abril de 1974).

En segundo cérmino, y en {ntima vinculacidn con lo antes expre-

ponde fundamentalmente a una actitud visceral ante pena tan radi-
cal, Tor ello, ha podido afirmarse que no ¢s ésta una divergencia de
escuelas; miembros de 1a escuela clisica o de la posiriva han reaccio.

nado al respecto de forma bien distinta entre sl. La confroversia —yz sado, conviene tener muy presente que la inexistencia formal de esta

plar— permanece abierta - pena en la legalidad de algiin pais no es mds que una farisaica decla-
secular— -

racidn que se ve desmentida por la proliferacién de policias, mds o
menos paralelss, que «ejecutans fundamentalmente a los disidentes

- politicos. El respeto a la vida bumana no se agota en la solemnidad

Aunque en ocasiones se ha intentado, ¢s pricticamente im-
posible redactar un repertorio de todos los arpumentos abolicio-
nistas y anuiabolicionistas esgrimidos, pmcedcntes en su Mayoria .
del siglo pasado, pero que los autores cepiten una ¥ otra vez con -.
apasionada vehemencia. Ademds, estas piginas no tienen esa h- s
nalidad. Su alcance es mds limitado. Me proponge, a traves de
ellas, contar la moderna historia de la pena capital en Esparia, 2
que culmina con su abolicién, solemnemente proclamada en la

Constitucién de 1978. |
Aunque pienso que Ja abolicién de la pena de muerte en Espa..

de las declaraciones det rexto constituciconal.

1
Por la légica carencia de fuentes fidedignas, no es empresa ficil
‘determinar la progresién histérica de la pena de muerte en Espaiia,
“sobre todo en la Edad Antigua y parte de la Media. Todas las afir-
“maciones que puedan hacerse sobre su vigencia y régimen ejecutivo

fia es un logro que cabe calificar de edemocriticor, aungue sdlo caen inexorablemente en el 4mbito de [as simples conjeturas, Quizd

Fuere por el inmediato precedente histérico y por la significacién .
politica de los grupos que se oponian 2 la misma, conviene senta

ya en el périico de mi exposicién alpunas afirmaciones que juzgo

"las notas mds destacadas —y mds destacables— durante muchas cen-

“turias sean la arbitratiedad en la imposicién y la crueldad ejecutiva.

La muerte en garrote®, tristemente vinculada al sistema puni-
tivo espaiol durante tantos afios aparece ya en el siglo XVII y se va

_:__imponiendc- paulatinamente a jo largo del XVIII, para generalizarse

fundamencales. _

En primer lugar, y dada la complejidad de esta problemiica, no
debe identificarse superficialmente democracia con aboliclonismo y
autoritarismo con antabolicionismo. El peso de muy diversos fac-
cores, entre ellos la tradicién histdrica, puede determinar que paf=’
ses con estructuras democraticas (Francia, por ejemplo, o Inglaterra
hasta hace no demasiados afios) conserven e 5t repertorio de penas:

la de muette, y que, por ¢l conzrario, en otros sistetnas de corte

:* En un principlo, b gjecucion en gactoee 3¢ operaba mediante un simple palo detecho con un
ortficic en su exremo superion, 2 wavés del <tal se hada pasar una doble cuerda que Ferma-
ba ua nudo corredize =n romo al cucllo el rec, que morfa esrranpulado. Poseaviormenee, se
maniplaba ¢l nude corredizo por medio de un wcniquere formado por un palo introducdido
entre las cuerdas. Bn los iltimos tismpos, s habia sustimiido ¢l nudo corredizo por una argolla
- e oorbatin de hierro que ceflz el cuelio del condenado y se acclonata por medio de un oenitlo
% de paso muy largo que, ademis de escrangular, provecaba la fractara de las véreebras cennicales.
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.. o borrarse del wdo la pena de muerte en los cddigos penales, es-
\ o tiempo van se o |
de esta centuria, Al propi

da mirad
su uso en la segun k rpo ¥
que acompafiaban su ejecucién

| bera usarsc dc Cu:l LOn

desap = a mayor circunspeccién y no derramarse la sangre humana sino con
jstdricos anterlores. X . . , . . .
e moment®® hmé'n'::s' ia del pensamiento de la Tlustracion anteg . la mds avara economias, asi, pues, «lejos de nosotros para siempre las
xia : - . . -
Dentro de 12 mt; ﬂbaj 11;1 Jdas supremas Potestades tienen - roedas, los hornos encendidos, las calderas de aceyte hirbiends, el
. . izabal en : :
atudido, escribe Lardiz

. pital, siempte que ea plomo derretido, el desquartizar los hombres vivos, los arrancamien-
a pena capital,

repiblica: y siéndolo efectiva-

nveniente proscribicka -

an derecho legftimo para impones

de! tos con tenazas de pedazos de carne humana, las camisas de azufre
: ‘ . )
niente y hecesaria al bien de

conve | |
mente en algunos casos, RO seria Justo, 01 co eibita

i i ismo de -
de la legishacidn; aunque la humanidad, ka razén y el bien m

12 sociedad, piden que sc use de ella con la mayor cifcunspeceion

posibler, afadiendo que «es una m

i feri
de las penas, que deben siempre pre
e ot para infundir escarmiento en los que las vean.

crucles que fuere posible en la persona del
que ventre Jas penas capitales,
prefericse con exclusion de

osotros, quales son el -

v, en fin, aquellos suplicios lentos inventados para atormentar lazgo
tiempo a los infelices reoss.
' Consecucntemente, parece haberse superado EN €s5te MOMmento

xma clerca y muy conforme & - histérico una dilatada época en la que habian tenido cabida las mis
dxim _

rse aquéllas que, causan- ~acroces modalidades de ejecucién de una pena tan grave como fre-

cuentemente utilizada. En esta inteligencia, y con dmidos intentos
do hortor bastante

executar, sean lo menos
que las sufter. Por todo ¢llo, estima
da sea necesario imponetlas, deben
que actualmente se usan ente 1
el alcabuceo en los soldados,

. abolicionistas, se inicia el procese de codificacidn del Derecho penal
e-n Espafa.

- En el seno de la Comisién encargada de redactar el proyecto de
quan Codigo penal que habria de ser promulgado en 1822 se especu-

Jas demas las en las cuales concu- - lé dbiamente con la posibilidad de desterrar la pena de muerte de

garrote, la horca ¥ ,5
cren las citcunstancias expresadas»”.
- 4 lén
También en esta linea de aceptact per
usticia y de utilidad priblica, pero de proscripeién de: la -:rue‘.l::lad
J quncia Marcos Gueiérrez’ a principlos del siglo
dmidos —esctibe— sobre sl ha de consetvar-

‘nuestro ordenamiente juridice. Al no prosperar esta iniciativa se
de la pena, por 1azones de- ncluye tan grave sancién en la escala general de penas del articulo
8 En nuestro primer Cédigo penal la mecdnica ejecutiva estd cui-
dadosamente regulada {arrs. 31 a 46), preceprudndose en ef ariculo
ejecutiva, se pio
KD «aunque dudosos y

6 que ¢l reo condenado a muerte sufrird en todo caso la de garro-

tt‘-. ssin tortura alguna ni otra mottificacion previa de la petsonax.

- a publicidad y ejemplaridad en la ejecucién —inexcusables en las

Wm&ﬁ 1; f{i}iﬁfﬂﬁﬁ :wclﬂ;!;llﬁ ﬁ;ﬁfﬂ?;:fhidﬂ a s eyes coent concepeiones de la época— quedan suficientemente garantizadas con
nabes de Espafia, parm fac

MARCOS GUTIERRET, Prdcticd criwrinal de Espavia, Modrid, 1806, pags- B yss. ded _:liiia meticalosa regulacjén.
I gﬁ;{;ﬂ sobre los alelivas ¥ far peads contenido cn el romo 11E :
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Al margen de las dudas que se han suscitado sobre la efectivy . ha utilizado ia forma recérica de aludir a la modalidad ejecuciva del

aplicacién del Texto de 18225, la reaccién absolutista de 1823 g,

puso su desaparicién de la vida juridica nacional y el retorno a lag

' agarrote vil» se ha cometido una incuestionable inexactitud téenjca.
‘La alusién al garrote vil sdlo tene sentido en el momento en que

modalidades ejecutivas anteriores: la horca, fundamentalnente, ¢ + axisten otras modalidades del mismo; cuando todas se unifican fa

incluso 1a muerte por el fuego de los herejes y el cullenm, sibien bajo adjetivacion carece ya de sentido y mds que a propdsitos de mariza-

simbélicas formas de ejecucion. citn técnica responde a otros de indole dialéctica.

La pena de muerte en la horca fue abolida en 1828 por Real C4.
dulz de 28 de abril, dicrada por Fernando VI, En ella se prescribe Iy

ejecucién por medio de garrote y se hace una distincidn de cardcter

Con base en la inteligenciz de que la publicidad de la ejecucién

* _ capital no producia ni la intimidacién ni la ejemplaridad que pudie-
~ran justificarla®, la Ley de 9 de abril de 1909 crorgd la siguiente

puramente formal, en cuanto a la puesta en escema, ya que el instru- -redaccion al articulo 102 del Cédigo penal: «La pena de muerte se

mento y Ja técnica de dar muerte son idénticos: garrote ordinaris,.
para ejecucién de individuos del estado llano; garrote zil para los ..

delitos infamantes, sin distincién de clases; garrote s#oble, reservado

ejecutard en garrote, de dia, en sitio adecuado de la prisidn en que
se hallace el reo...», Esta ley ha pasado a la historia de nuestra legis-
lacién indisolublemente unida al nombze del Dr. A, Pulido, ya que

para los hijosdalgos. :ﬁlﬁ &l precisamente quien presentd el proyecto de ley que habria de

Con ¢l Cédigo de 1848 desaparece toda distincida ante trance
tan igualicatio como es el de la privacién de la vida. A partir de este

acabar con la publicidad ejecutiva, puesta ya en tela de juicio por los
estudiosos de la época’®,

momenro histérico se reserva el garrote para la ejecucion de los de- : El articulo 170-1° del Cédigo de 1928 supone una tuptura con
lincuentes de Diereche comiin y ¢} fusilamiento para los del milirar,
La pena de mueste, expresa ¢l articulo 89 del Texto de 1848, «se
cjecurard en garrote sobre un tablador. En idéntico sentido se pro-

nuncia el Cédigo de 1870. Por ello, cuando en fechas posteriores s

¢l ya tradicional criterio de especificacién en el texto punitivo de
la peripecia ejecutiva de la dltima pena; se precepnia en el mismo

- que «la pena de muerte se ejecutard en la forma y términos que dis-

* Yauna Otden del Miniscerio de Gracia y Justicia de 2 de febrero de 18374 habia trarado de prs-
“wenir los exoesos del piblice asistence a las ejecuctones, dictando instracciones  los Prestdences
.. delas Audicncias paca rodear aquélias del debido respero,
" Uha severn crivica ded sistema ejecqutive de la época s encuentra en b obra de CONCEPCION
" ARENAL, &f rea, of peehifs ¥ of verduge 0 La ejecacion pilblica dr la pera de muerte, en Obras
. comipdetas de Concepeion Arenatd, Madrid, XIT, 1896, phgs, 141 y ss. Sobre la acdnud. s siempoe
* blen comprendida, de esta autora en torno a la pena capleal, vid., G. LANDROVE DIAZ, &
- correcionafisme de Conceporin Avenad, Cenitro de Publicacienes del Ministerio de Jusdzia, ba-
D drid, 1969, pag. 33

t Al respeain, vid, |. ANTON ONECA, Hirtoria, def Codige penal de 1832, en Anwario de Dere-
oo Pemad § Crtrscias Peoales, 1955, pdgina 275; A, FIESTAS LOZA, Adre mds sodre la wigemdia
def Cidige penad de 1822, en Revissa de Mléstovia del Derselie, Universidad de Granad:f, 978,
L1, pdgs. 57 ¥ 555 F. . ALVAREZ GARCIA, Contviturion i ettwdlio robre I aplicaciin el G
B de 1522, en Cuadernas de Poffsics coiminal, 1978, pigs. 229 y 0. ] R. CASABO RUIZ, Ls
aptivacion del Chdigo penalde 1822, en Anwaria de Dereche Penal y Ciencias Pevales, 1979, pig
iy ;
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pongan Jos reglamentos que se dicten al efectos; aprobindose por -

Decrero—ley de 10 de diciembre de 1928 ¢! Reglamento pertinente,
que habria de entrar en vigor ~como el propio Cédigo—el 1 de ene-
ro de 1929, Reglamento que establecid la ejecucién en garrote, de
dia y en sitio adecuado de la prisidén.

Como un resultado mis del proceso de republicanizacion de las
leyes penales espafiolas, el Cédigo de 1932 hace desaparecer del ar-

senal punitivo la pena de muerte'!, destacindose en su Exposicién

de Motivos la indudable trascendencia del wrivnfo, por primera vez

en nuestra historia, de la tesis abolicionista. La pena capital fue res- -

tablecida solamente para dererminados delitos de terrotismo y ban-
dolerismo por Ley de 11 de ocrubre de 1934,

En plena Guerra Civil, la Ley franquista de 5 de julio de 1938,
que se autocalifica como de aquéllas «que no requicren explicacién
ni justificaciéne porque es la propia realidad la que las impone y
dicra, reintroduce en el Cédigo penal espaiiol la pena de muerte.
La Ley de 1938 afirma en su preimbulo que la desaparicién de esta
pena «na se compagina con la seriedad de un Estado fuerte y justi-
cierow. Se anundi6, pues, un Estado de aquellas caracteristicas y hay
que IECOongCcer que en los anos siguientes esta promesa se cumplié
lireraimente, si bien solo al 50 por 100.

El Codige penal de 1944 otorgd la siguiente redaceion al pdrrafo

primero del articulo 83: «La pena de muerte se ejecucard en la for-

ra determinada por los Reglamentos». Redaccién conservada enlas -

1" Sobee La peripecia abolicionisra republicanz, 2idl, . BARBERO SANTOS, La penade mueri
en Exparie: Fistria de o abolicidn, en Doctring penal, 1580, pags. 207 v 5.

[360]

sucesivas modihcaciones a que fue sometido el Texto de 1944, Pox
Decreto de 5 de marzo de 1948 se aprobs el Reglamento de los Ser-
vicios de Prisiones que, en su articulo 58, precisaba la ejecucién en
garrote. La promulgacién de un nuevo Reglamento, el 2 de febrero
de 1936, permitié abrigar a algiin sector de la doctrina espafiola la
esperanza de que la pena de muerte habia dejade de ser legafmente
ejecutable'’. En otro lugar, creo haber demostrade lo inviable de
esta solucién',

Desde aquel momento la pena de muerte en el Cédigo penal co-

mun dejé de estar prevista como pena dnica. Integraba una sancién

compuesta con la de reclusién mayor, constituyendo la muerte el
grado miximo, Ademds se contenian en el Texto punitivo una serie
de precisiones para evitar que tan grave sancion fuese impuesta por
una mecanica aplicacién de las reglas generales existentes en mareria

de determinacién de la pena.

I
En la legislacion penal militar espafiola la pena de muerte ha
gozado tradicionalmente de una amplia acogida. En el Cidigo de
Justicia Militar, de 17 de julio de 1945, aparece ésta incluso como
pena s#nica, prevista para infracciones consideradas especialmente

graves {traicidn, rebelién y sedicién milicares, etc.). Otras veces la

2 Problemusnica suscitada o FE ALAMILLO CANILLAS, Fa a}\:rmow o fa pema dr mparte (1emz
carigre heguna fegel), en Bolec'n de fnformacidn oo Minireerio de fucricia, nim_ 542, de 15 de
encra de 1962, pdgine: 3 y s

3 Vid., G, LAMDROVE D LPLZ..JE? Iegwfmeme q.etmﬂe fs P.emide Fgeeria m_E'j?mi.w‘, an En:r.z_\pa_t
Penales, Universidad de Santiage de Compostels, 1974, pigs 45 v 55.
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pena de muerte se esgrimia con la misma técnica que en el Cédig -
penal comiin. La férmula mds frecuente en la legislacion castrange -

era 1z de epena de treinta afios de reclusidn a muerter. La modalidag -

ejecutiva mas utilizada, el fusilamiento.

En la materia, justo es destacar que en Espafia, y durante muchos

afios, se ha sufride fa hipertrofia de la jurisdiccién milicar, es decir,

que la misma no se reducia a sus cauces naturales: ¢l conoecimieneg
de los delitos de cardcier estrictamente militar ¥ cometidos por mi- -

litares. Por el contratio —y como ha puesto de relieve el Informe de -'

Amnesty International sobre la pena de muerte de 1979— la jurisdic-

cién militar extendia su competencia sobre delitos incuestionable- -

mente comunes ¥ sin las garantias procesales inherentes a la jurisdic-
cién ordinaria. Situacién corregida en parte con la promulgacién de
la Ley Orgdnica de 6 de noviembre de 1980, de reforma del Codigo
de justicia Militar.

En la Ley penal y disciplinaria de la Marina Mercante, de 22 de
diciembre de 1955, y en la Ley penal y procesal de la Navegacion Aé-
rea, de 24 de diciembre de 1964, se contemplaba —también- la pena
capital, con la fisonomia propia del Derecho penal comin, es decir,
constituyends una pena compuesta «de reclusién mayor a muerve».

Los tres cuerpos legales mencionados —y commo se¢ verd en su mo-
mento— fueron objero en la mareria de una sustancial medificacién
en 1978.

v
El punto de vista de los juristas espafioles sobre la més grave de

las penas presenta en su evolucidn un logico paralelismo con las
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“tendencias universalmente manifestadas al respecto. En un primer

: momento —y como ya se indicé— no se dudd siquiera de la utilidad

o de 1a fusticia de la pena de muerte. A partir del siglo XVIIL y,

" sobre todo, del XTX se dejan oir las primeras voces abolicionistas.

" No escuchadas, salvo en el breve parénresis que significd la solucién
‘republicana de 1932,

A pesar de la 16gica cautela con que se expresaban después de

‘Ja Guerra civil las opiniones heterodoxas en la materia, y con los
': ilustres precedentes que signihcan Jiménez de Asia o Ruiz-Funes,
" en los dltimos afos ha ido creciendo inconrenible el movimiento
abolicionista en nuestra patria. Incluso, se han publicade obras
-colecrivas monogrificamente preocupadas por ran trascendental

~oppestitn'®, Enue los mds decididos abolicionistas cabe desracar

a Cerezo Mit, Fernindez Albor, Gimbernar Ordeig, Barbero San-

tos, Garcla Valdés, Cobo, Beristain, Mufioz Conde, Mir Puig v un

largo etcérera. Las argumentaciones més frecuentemente utilizadas

. son las ya tradicionales en esea linea: inutilidad y crueldad de la

pena, su caracter de arenrado contra la dignidad humana, nuloe
efecte intimidante, inidoneidad para el cumplimiento de los fines
modernamente atribuidos a la pena, irreparabilidad de los errores
judiciales, ecc.

MNo falean, por supuesta, defensores de la tesis antiabolicionista,
Cuello Calén, Puig Pefia y Cuintano Ripollés han optado, en su
momento, por esta solucién,

" ¥id.. M. BARRERO 5ANTOS ¥ ottas, Lo prag e wpmerte. Seft respaertay, " Boledn Obicial del
Estado®, Madrid, 1978,

[363]



Para otros, Rodriguez Devesa por ¢jemplo, el problema de Ja
pena de muerte no se puede plantear en términos absolutos, sino en
base de las cireunstancias normales o excepcionales por las que atra-
viesa el Esvado. En circunstancias normales se declara abolicionista;
sin embraggo, estima que en circunstancias profundamente anotma-
les. cuando el Estado queda desorganizado, «prevalece frente a todo
argumento la vieja farmacopeas y la pena de muerte es el remedio
heroico para las graves enfermedades del cuerpo social”.

En la hota actual, conviene poner de relieve que ya en mayo de
1975, v entre las conclusiones de las JIf jormadas de Profesores de
Dereche penal, celebradas en la Universidad de Santiago de Com-
postela, figuraba la expresa exigencia de que nuesto ordenamiento
juridico—penal respetase de manera absolura los principios huma-

nitarios y de justicia que son pattimonio comun de los pueblos de

nuestto dmbito cultural; recomendindose, de ferma particular, la -

abolicidn de la pena de muerte'.

La respuesta del régimen franquista a los profesores espafioles de
Derecho penal ¢s sintomatica del respeto que al fenecido régimen
merecian las recomendaciones de fos especialistas en Ja materia: po-
cos meses despuds de aquella recomendacién, el 26 de agosto de
1975, se promulgé el Decreto-ley sobre prevencién del tesrorismo

en ¢l que se establecia como pena dnica la de muerte,

% G, ), M. RODRIGUEZ DEYESA, Dereche penal egpafiel, Farte general, séptima edicid,

Mladrid, 1979, pdp. 834,
1 Y: :2 1970, o SV Comgrese Nactanal de fa Abagecia Eﬁmﬁﬂfd, celebrado en Ledn, acordd por

unanimidsd “elevar 2 los poderes piblicos la peticidn de que la pena de muerte sea abolida en -

Espafia para toda dase de defites”
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Ademis, en este Decrero-ley de agosto de 1975 —¢l franquismo
estaba dando sus dltimos zarpazos— se sancionaba (are. 10) a los que
trataren de minimizar la responsabilidad de las conductas tipificadas
en &l mismo «por medio de |1 critica —directa o solapada~ de las san-
ciones legales que las previenen o castigans: es decir, se criminalizaba
la critica de [a pena capital. Las penas previstas: prisién menot, mul-

ta de cincuenta mil 4 quinientas mil pesetas e inhabilitacién especial

~ para ¢l ejercicio de funcienes piblicas y para las docentes, piiblicas

o privadas.

Como reflejo de la postura «oficial» de aquel entonces enla materia,
cabe subtayar que en la Exposicién y Estudio para un Anteproyecto de
Bases del Libro I del Cédigo penal, elaborade en diciembre de 1972
por la Seccidn Segunda de la Comision General de Codificacién, figu-
raba entre las penas graves la de muerte, si bien este poce aforrunado

intento codificador fue pronto arrinconado, habida cuenea las severas

-+ criticas que recibié por parte de nuescra doctrina. Ademnds, en las Me-

morias de la Fiscalia det Tribunal Supremo de las dildmas décadas se

ha expresado con cierta claridad la aceptacién del mantenimiento de

. la pena capital, aunque con recomendaciones sobre la sustitucién del

sistemna ejecutivo por otro mds humano y ripide; también se ha inten-
tado presenrtar a Fspafa como un pals abolicionista de fzer. en base
de una pretendidamente escasa aplicacion real de esta pena, cuando es
obvio que este tipe de wabolicionistmos hace depender las ejecuciones

de ctiterios antes politicos o de oportunidad que estrictamente juridi-

. <0s. De ahi lo rechazable -y peligroso— de tal solucién.

Asi planteada la cuestién, ¥y como ya en su momento puso de

relieve Barbere Santos, resulta evidente que el trascendental pro-

[363]




blema de la abolicién no ofrecia solamente upa dimensién juridica
o socioldgica, sino también politica. «Al jurista —afirma— al jgual
que al socidlogo o al psiquiatra, le compete determinar denteo de
sus Seminarios o Clinicas aspectos cientificos. A los Parlamentos,
el decidir sobre Ia oportunidad politica. La responsabilidad de de-
cidir acerca de lo prudente o pracricable de la abolicién de la pena
de muerte corresponde, pues, al politico. Lo que si se ha de desear
es que el politico sopese, con el cuidado que merece, los resultados
del laborar cientifico, para que no parta en su decisién de premisas
aprioristicas, acaso equivocadas, que podrian ilevatle a soluciones
también Falsas»'’.

v

Con la muerte del General Franco en noviembre de 1975, se
inicié un dmido —en mi opinién— proceso democratizador en la
sociedad espafiola que —para algunos— ha culminade con la promul-
gacién de la Constitucion de 1978.

En ef articulo 15 del Texto constitucional, y con base en la afir-
macién de que todos tienen derecho a la vida y a la integridad cor-
poral v en la proscripcién de la tortura y las penas o tratos inhu-
manos o degradantes, se proclama solemnemente: «Queda abolida
la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales
milicares para tiempos de guerras.

7 Ch., M. BARBERO SANTOS, La peva de musne, problema sotual, en Estudios de Crimino-
logia ¥ Dereche pensl, Universidad de Valladolid, 1972, pdg. 175 ys.
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Esta formula, utilizadz con clerta frecuencia en el dmbito cons-
titucional comparado®®, fue ampliamente aceptada en las Cmaras
legislarivas espaiiolas y admitida pricticamente sin reservas por la
doctrina penal. En todo caso —ha llegado a afirmarse— la Constiru-
ciém prohibe la pena de muerte en ranto tenga vigencia la propia
Constitucion, porque ¢s evidente gue la guerra se rige por reglas
propias extraconstitucionales'.

Por ello, una visién realisra de la cuestién desde e plano aboli-
cionista ha de conducir a sarisfactorias conclusiones, habida cuenca
que se establece una abolicién general de la pena de muerte y que la
excepeion sentada no significa otra cosa que la suspension mransito-
ria de [a abolicién mientras dure una guerra®.

Quizd hace algunos afios la frmula constitucional hubiese col-
mado con exceso las expectativas de la més tajante docuina aboli-
cionista, que no dudaba en reconocer que —en la materia— el primer
paso serfa necesariamente la abolicidn en la legislacién penal comiin:

conseguida ésta, habria llegado el momento de intentarda respecio

¥ La Constmcion italiana declara, en su ardoulo 27, que non # ammena dz pena 4f morte, s
uen med casf precing daile leggt midivavi A8 puerrs, En Ja Repiblica italiana 1a pena de muyeree fus
sustitvida por ol ergastolo, ez deair, la privacién prepema de 2 libectad personal,

Cft, B BUENO ABDS, Lis mormar penaies de i Constituridss Eipatiola de 1978, en Revista

Cremeral Iqﬁfudéﬂj_&n]pmufmﬁt, julla de 1979, pig, 41, en noe.

1 En este sentido, vid., O, ALZAGA, Ls Contitucidn apafiols dr {978 (momenrarte iirpenndiben),
Ediciones del Foro, Madrid, 1978, pégina 187. Mis ambicioss s ha mestrado A, BERISTAIN
e su alin sholicionista "Fl Dereche penal empicea a ser Dierecho, la adminlstracién de pus-
Ticia enipieta a ser humana, cuande desaparece la pena capital en L2 legislacidn comiin y en la
especisl, durante 3 paz y durance (2 guerrs™ (Chc., Pro y sonera ba pena de oreertz en fa palitics
erttinal combempardura, en Cuestiones peneles y criminplgices, Reus, 5, A, Madnid 1979, pig.
336}, Sobre las caracrerfsticas de las leyes penales militarcs pasa dempos de guerra, ¥ en relaclén
con la problemiica suseivads, vid., G. D PISAPIA, I problema dellz pens 5 movee ¢ b Hita
asesiatlitd, en Spaelf im omore df Diagin ProrocelfE, 1 Ginfid, Milane, 1972, pag, 1450,

a
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del Derecho penal militar, y quizd con soluciones mis limiradas que
la ofrecida por la Constitucidn vigente.

Consecuentemente, ha llegado a afirmarse que la abolicidn abor-
dada constitucionalmente «supone uno de loz avances mds deseadoy
por rodes los que consideran a la vida hurmana, incluida ka de quien
ha cometido delitos graves, un bien que no podia ser instrumentali-
zado a efectos penaless®,

Per supuesto, ne han faltado opiniones, mis o menos claramente
expresadas, contrarias a la solucidn abolicionista. Siguen existiendo
en nuestn pals —demasiadas veces dividido enwre verdugos y vic-
titnas— quienes piensan que la pena capital es un instrumento in-
dispensable para organizar la convivencia ciudadana. Asi, Serrano
Gdmez™, y después de declararse abolicionista, afirma que muy
probablemente no sea ésta la opinién de la mayoria de los ciudada-
nos espafioles: «si se hubiera realizade una encuesta a nivel nacional
estimamos —escribe- que habria ganado la opcidn de los partidarios
de la pena capiral, sobre todo teniendo en cuenta el temor que existe
en la poblacidén con el aumento de la criminalidad, en especial las
formas de mayor gravedad, come son los actes terroristas. Esto nos
demostraria —concluye— que las leyes no siempre reflejan la opinidn
del pueblo, sine del grupo que legislas, Sdlo cabe recordar que Se-

rranc Gémez, con sus por lo menos arriesgadas afirmaciones, se estd

3 CEr, J-bis ESCRIVA GREGORL A.fgum.r conciderdeionss sobre Derecho Femlf)f Conttiieion,
n .HIJWIL Reefri de Suﬂ‘mrngfm niim. 13, Bakcelona, 1980, p:ig.. 1M1,

2 (Cfr, A SERRAMO GOMEZ, Tmar de Derecho perad dr Lr Nueva Constitorion, en Dechuras
sobre br Comutitucion espaiofe, Universidad Nacional de Educacién 3 Discanda, Madrid, 1973.

pigs. My s
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- refiriendo a un precepro de la Constinucién espaiola aprobada por

las Cortes en sesiones plenarias de]l Congreso de los Diputados y del
Senado celebradas el 31 de octubre de 1978, ratificada por el pueblo
espafiol en referéndum de 6 de diciembre de 1978 y sancionada por
S. M. &l Rey ante las Cortes el 27 de diciembre de 1975,

b |
El articulo 15 de la Constitucién que declara abolide la pena
de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares

- para tiempos de guerra, al conectarse con la disposicién derogaroria
. numero 3, «quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a
Lo establecido en esta Constituciény, planted la necesidad de una
normariva que abordase el trascendental problema de las penas sus-

" titutivas de lz capiral.

La evidente urgencia en [a materia se veia reforzada respecro de

-l legislacién castrense ya que —como se indicé— en ol Cadigo de

Justicia Miliear de 17 de julio de 1945 la pena de muerte era, en

ocasiones, cstablecida como sancidn snice. Consecuentemente, la

“normativa sustitutoria debia impedir un vacio juridico de especial

importancia.
Por ello, el Real Decrero—ley de 21 de diciembre de 1978 (que

_entrd en vigor el mismo dfa que la propia Constitucién) abordé la
- necesaria reforma del Cédigo de Justicia Militar, incidiendo tam-

“bién en otras dos leyes especiales: la Ley penal y procesal de la Na-

vegacidn Aérea y la Ley penal y disciplinaria de la Marina Mercante.

- La necesidad de rango de ley y razones de evidente urgencia —se

justifica en la Exposicién de motvos— «aconsejan la adopcién de
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Decreto-ley, para evitar ¢l vacio ¥ la inseguridad juridica en que

quedarian preceptos de an extraordinaria imporcancias.

El arricule 1 del Real Decreto-ley de 21 de diciembre de 1978

precisé que los arviculos del Cadigo de Justicia Militar ¢n que se
establecia como tinica pena la de muerte quedan modificados en el

sentido de que, salvo en tiempos de guerra, dicha pena es sustituida

por la de treinta afios de reclusion,

Los articulos del Cadigo de Justicia Militar, de la Ley penal y -

procesal de la Navegacion Adrea y de la Ley penal y disciplinaria de
1a Marina Mercante en los que se sefiala pepa compuesta por la de
muerte ¥ otra u otras de privacion de liberrad, quedan modificados
—preceptia el art. 2 del Real Decreto—Jey mencionado- en el senti-
do de que la pena mdxima a impener, salvo en tiempos de guerra, es
la de treinea afios de reclusion.

Finalmente, en &l dltimo pitrafo del articulo 209 del Cédigo de
Justicia Militar (reformado por Ley Orgénica de 6 de noviembre
de 1980) se reitera que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 15 de la Constitucién y en el Real Decreto-ley de 21 de
diciembre de 1978, «la pena de muerte sélo podrd imponerse en

tiempos de guerras.

v
Resulta sorprendente que tan correcta solucion sustitutotia, des-
de el punto de vista de la técnica legislativa, como la antes expresada
no incidiese también en ¢l campo de la legislacién penal coman.
Quizd por ello haya llegado Rodtiguez Devesa a afirmar que el Real
Decreto-ley de 21 de diciembre de 1978 constituye la «mdxima ex-
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presion de torpeza legislativas, porque ano deroga la pena de muerte
. en ¢f Derecho comiiny; opinién mas que discutible, sobre todo si se
conecta con la conclusion que extrae el mencionado Caredritico de
- Madrid: «mientras no se dicte una disposicién especifica o se pro-
nuncie ¢l Tribunal Consrirucional, la pena de muerte sigue en vigor
en ¢l Derecho comuiny®,

Lo gue si resulea evidente es la incongruencia legislativa que su-

i pone abordar la problemddca sustitutoria en un dmbito y no en

" ptro. Con toda seguridad la ya denunciada existencia de la pena
.~ dinica de muerte en el Cédigo militar forzé el ritmo legislativo ¢n
© este sentido.

~ El relativo vacio juridico producide por la falta de una norma-

- tiva aclararoria sobre las penas sustitutivas de la de muerte en el
. Cadigo penal commin, pero no sobre la evidencia de su abolicion 2
- nivel constitucional, ha determinada que la doctrina se interrogue
sobre cudl es &l contenido actual de las penas de wreclusion mavor a
- muerten* que alin hguran en el texto penal (arcs. 405, 406, 501-1°,
T erc).

En opinién de Buenoe Ariis —que comparto respecto de su prime-
.- 1a afirmacién—, las penas de reclusién mayor a muerte han quedado
. automdticamente converridas en penas de reclusién mayor, sunque

- quizd —afirma— hubiera sido m4s sistemdrico convertirlas en penas

| T Cf, RODRIGUEZ DEVESA, Devecto penal spaiiul, Pare geperal, cit., pig. 825,
¥ En oo a los articulos de referencia, la decimoquinta edlcién del Cadige penal del B. O B,
septiembre de 1980, 5¢ limuta —bgicanenie— o cxpresar que "la pena de muerte ha sido abolida

por el ardenln 15 de la Congtitocidn qua.ﬁol:l, que ﬁsu['.l transcritg en norg al arcfeuls 27 de
eite Codipn™.
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de rectusidn de cuarenta afos (como en el art. 75-1* del propin
Cédigo o en el proyecto de ley de 30 de mayo de 1978, al que muy
pronto aludiré) o en penas de reclusién mayor a reclusion de cua-

renta anost,

Ta evidente conversién —sin més— de la pena capiral en reclu-
sién mayor, plantea, sin embatgo, problemas de largo alcance so-
bre los que no parece haber reflexionado el legislador espanol. Por
ejemplo, en el vigenie Cédigo penal, la muy polémica modalidad
de tobo con homicidic se describe y sanciona con los siguientes
términos en el articulo 561-1% ¢l culpable de robo serd castigado
«con la pena de reclusién mayor (a muerte), cuando, con motive o
con ocasion del robo, resultare homicidios; en el articulo 501-2°
se prevé «la pena de reclusidn mayor, cuando el robo fuere acom-
pafiado de violacién o mutilacién causada de propésite, © con su
fmotivo 1 ocasién sc causate alguna de las lesiones penadas en el

ntimero 1° del articulo 420v. A la vista de ambos preceptos, re-

sulta evidente que la pena es idéntica —a paceir de la abolicidn de

la pena capital— en los dos supuestos. Lo que se compagina mal

con la tradicién histérica de los tipos de referencia y —sobre todo-

¢con el juicio de disvalor, bien diferenciado, que merecen las dos

modalidades delictivas. La pena de reclusidn mayor constituye, €n
la hora actual, la respuesta punitiva a dos conducras dificilmente
parificables en su trascendencia, ¢s decir, fa privacién de libertad

de veinte afos y un dia a treinta afios.

= Vi, BUENQ ARVIS, Lic rorsds penalas de bt Comseirncion Expasiofu de 1978, cit. phg. 42, o0
falel &8
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Por ello, no puede extrafiar que la pena de reclusién mayor des-
gajada de la de muerte en los tipos en que se contemplaba como san-
cién compuesta se haya trarado de configurar como una reclusién
mayor distinta de la establecida, en ocasiones, como pena tGnica.
Con ello se trararia de diversificar, en cierta medida, lo que a efectos
punitivos debe ser objeto de diferenciacién. El ejemplo del articulo
501, nimeros 1 y 2° es suficienterente expresivo al respecto.

Desde esta dptica debe ser comprendido ¢l Provecto de ley remi-
tido por ¢l Gobierno a las Cortes, y publicado en el «Bolerin Oficial

._: de las Cortes» de 30 de mayo de 1978, ¢s decir, antes de promulgar-

se la Constitucidn. Proyecto que en su preambulo se autocalifica de
«paso fundamental en ¢l proceso de gradual abolicion de la pena de
muerte en nuestro Ordenamicntor. Se pretendfa una reforma cir-

. cunscrita al Cddigo penal comin que no alteraba la sistemndrica del
" mismao, en espera de la elaboracién de un nueve Cadigo. Para ello,
- y en vez de modificar todos y cada une de los articulos del Cadigo

:' relativos a la pena capital, se adopraba el eriterio de complementar

las reglas de determinacién de la pena en el sentido de que cuando

resultase aplicable la pena de muerte, a tenor de las precisiones del

- artfculo 61, regla 22, serfa ésta sustituida por [a pena de reclusién

mayer con la clusula de que su duracion fuese de cuarenta afios, tal

- como se prevé en el articulo 75, nimera 19,

La parre dispositiva del referido Proyecto de ley estaba concebida
en los siguientes términos:

wArtieslo primero: Cuando por la aplicacion de los precepros del
Cédigo penal vigente hubiera de imponerse la pena de muerre,

se observard lo dispuesto en la regla primera del articulo serenra
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y cinco de dicho Cédigo, sustimyéndose aquélla por la pena
de reclusién mayor, con la cldusula de que su duracién serd de
cuarenta afes.

Arsiculo segundo: La pena resultante de la sustitucion prevista en

el articulo anterior no podré ser objeto de reduccion por virtud

de indultos y otras medidas de gracia de caricter general.

Articulo tevcera: La redencién de penas por el trabajo, €l periodo

de libertad condicional y demds beneficios penitenciarios que

puedan aplicarse a la pena asi sustitaida no afeccard en ningiin
caso al cumplimicnto efectivo de veinte afios de reclusion inin-
terrumpidas.

Aungque por la doctrina espafiola se considers plausible e] espiti-
ru abolicionista del Proyecto, sc dejaron oir algunas criticas en cuan-
to a la solucién que se ofrecia para sustiwir a la pena capiral en el
seno del Derecho penal comin. En esta linea®, se puso de relieve
la excesiva duracién de la pena privativa de libertad (cuarenta afios)
que, ademds, se concebia como indivisible; también se ingistié en
que la extensién del supuesto excepcional del articulo 75 del Codigo
penal en forma desmesurada concradecia el criterio inspirador del

Cédigo en cuanto a la determinacion de las penas, intermedio entre

el estricto legalismo y el libre arbitrio judicial.

¥ Vidl, ]. BOLX RELG, Comentario ul Prapecto de Ley sabre bolizidn d fa pead de muerse en e G-
digo penal, en Cugdernar de Polivics sriminal, 1978, pig 209, También Aremey Insernatipad,
en su Infovme de 1978, habia expresade su prescupacion poc b severidad de las penas privati-
vas d¢ libertad prapuestas para sostitulr 2 la de muerce, Mids reclentements, vid., BARBEROD
SANTOS, La pena de miwerts en Epatia: Historia de s abolioigm, cit., pig, 214-
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Este Proyecto de ley, pendiente de informe al disolverse 1a legis-
lacura correspondiente, fue arrinconado. Aungue el Texto constitn-
cional abordé {a abolicidn de la sancién capital, al no regularse el
mecanismo sustitmtorio los problemas antes apuntados subsisten en
nuestro Derecho penal comin. Como va se indicé, en ¢! smbito de
la legislacién especial han sido obviados por ef Real Decreto-ley de

21 de diciembre de 1978.

- Muy posiblemente, la expectativa de un Cédigo penal muevo haya
dererminado el olvido de esta cuestién que no parece deba ser mini-

~mizada. La en exceso acelerada redaccién del Proyecto de Ley Orgs-

nica de Cidigo penal publicade en &l «Boletin Oficial de las Cortes
Generales de 17 de encro de 1980, y las previsiones de una pronca
promulgacién del mismo, parecen ser las razones de que no se acome-

tieran en la marerta los necesarios retoques del Cédigo penal vigente

 Sin embargo, el denunciado escepticisma de la docteina penal espaiio-

la sobre las cualidades técnicas del Proyecio®, sobre todo con relacidn

. asu Parte especial, el abrumador nimero de enmiendas presentadas

al mismo y la mds que posible incidencia de critetios de oportunidad

- politica, han retrasado un proceso legjslativo que —en mi opinion- de-

bié de discurrir por cauces mis abiertos y menos sigilosos.

Vil
En la magnifica Exposicién de motivos del Proyecto de Cédi-

. 80 penal de 1980 ~a cuya altura no estd un texto articulado que,

oo ] -
Al eespecto, vid., en su conjunee o obra colectiva £z aeforema penial y penitenciaria, Universidad

de Saniage de Composrela, 1980,

[375]




muchas veces, contradice sus postulados politicocriminales— ex-
presamente se alude a la desaparicién «de acuerdo con el mandato
constitucional» de la pena de muerte y se acomete una profunda, y
necesaria, innovacién del arsenal punitivo espafiol™.
Consecuentemente, ¥ al desaparecer Ja artificial distincidn actua
entte atrestos, presidios, prisiones y reclusiones, la pena de prision
en ¢l Proyecto se configura con una duracién minima de seis meses
y mixima de veinte afios, si bien en casos de excepcional gravedad
puede llegar hasta veinticinco afios, y treinta y cinco en los delitos
de terrorismo. Este 1iltimo limite, como ha subrayade Rodriguez
Mourullo®, no figuraba en el Anweproyecro y fue introducido por
el Gobierne. Se configura asf en €l posiblernente future texto penal
la mds grave pena de privacion de libertad. en contra del parecer de
la Ponencia que intentd —sin éxito— mantener ¢l limite maximo de
la prisién en veinte afios, de acuerdo con los planteamientos politi-
co—ctiminales y penitenciarios de mayor solvencia en la hora actual.
En cualquier caso, abolida la pena de muerte ¥ desechada la pri-
sién perperua’, en otros momentos histéricos ldgico sustitutivo de
aquéla, el Proyecto resuclve el problema al precisar en cada caso
concreto cudl es la mds grave pena que en el futuro cabe imponer

T Vid, en fa materia, F BUENQ ARUS, F sinemz de penas o of Proyesto de Chdigo peasi de
1980, en Rewirta General dr Legidacion p furisprudencéa, 1980, pigt. 335 ¥ ss.

2 Ch, G. RODRIGUEZ MOURULLY, Aimas considaraciones sabre of dalies » Le pena en of
Prapecie de Cidige pemat epaiiel, en La neforma peied 3 penitesciaria, it pig. 43

™ Eriee b liesraruea especializada al respecro, vid.. | VERNET, Feguéte prégfable & I abolition A
fa peine de mare: La perpleaies de e peine de vemplacement eit-elle furneste?, en Reone de Scieree
crimiénelle et de Ehroit pémal compard, 1906, pags. 579 y 55.; B CAMNMAT, Prat-il exiter nne peive
de remqplacement de dn pesns de more?, en Resme de Scionce eximinellr or de Ehroit pénal comparé,
15907, plgs. 477 ¥ s
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como resultado de Ja aplicacion del Cédigo penal comiin. Con las
matizaciones que posiblemente impondrin ks discusiones parla-
mentarias, ¥ habida cuenta el uso que en este pais se ha hecho en de-
terminados momentos histéricos de la pena de muerte, cabe saludar
con {ntimo regocijo la desaparicién de tan cruel v definitiva pena,
Sin embargo, conviene tener muy presente que la secular cues-
tion de la pena de muerte no esti definjtivamente zanjada. En la
Espafia actual se intenta, por dererminados sectores, crear un clima
carastrofistz que puede destruir los modestos logros demaocriticos al-
canzados en los dltimos afies. Y en el tema abordado ya se han oido
las primeras voces que claman por la reintroduccién de la pena de
muerte en nuestra iegalidad, con base en la existencia de crimenes
impiadosos que exigen tan crude rigor en su represién. Al margen
de los plantearnientos politicos, inconfesables muchas veces, que
subyacen en declaraciones de este tipo, ¢s lo cierto —como ha puesto
de relieve Barbero Santes— que sla lucha contra la pena de muerte
no acaba, por tanto, por la acogida de un precepto en la Constitu-
cidn, sino que adquiere nuevas formas. Una de elfas es mantener
viva en la opinion piblica la conviccién de que la pena de muerte

uo es la panacea de los delitos considerados capitales»™.

# Cfe. BARBERO SANTOS, en Prodoge a la sepunda edicitn de La pena dr muerre. Seis respues-
aay, cit,, pag. 12,
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NICOLAS GARCIA RIVAS

i ._ La reinstauracion de la pena de muerte
en ¢l Cédigo Penal Militar!

Tl G b s et

“1, Sobre I no abolicién de la pena de muerte en tiempos de
R
La promulgacién de la Constitucién no supuse la abolicidn to-

R

i

:tal de la pena de muerte en nuestro pais. Tras reconocer 3 todos el
_ derecho 4 la vida, el artfeulo 15 declara: «Queda abolida la pena de
- muerte, salve lo que puedan disponer las leyes penales milirares para

e

i

tiempos de guerras, Diche precepto, de dificil gestacidn?, omite
. tomar postura sobre la implantacién o no de la pena capital en ese
campo, delegando la responsabilidad a este respecta en of legislador
“srdinario. La farmula fue recogida del ardculo 27 de la Constitu-
cién icaliana, '

b . La justificacién esgrimida para apoyar la decisidon de los consti-
'Hiytntcs pone ef acento en que se reserva |z posible aplicacion de la
:pena capital 2 una situacién excepcional y que solo en ella puede

-éncontrar acomodo una medida tan cruel. Se subraya que la situa-

cién bélica supone la quichra del Derecho como solucién pacifica de

conflictos ¥ la constante exposicién a la muerte, por lo que resulta

! Bste articulo aparecié publicado «n la Revista de la Faculead de Derecho de b Universidad
“Complutense, n® EXTRA 11, 1984,

202 Ve Higuera Gouitmerd, Lz previstin comfimecional de [t pena de mnerse, Bd, Bosch, Barcelona,
L.+ 1980, pags. 20-30.
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incoherente escandalizarse de que ese aparato de destruccién requie-
ra, para conseguir sus objetives, la presencia de la pena capital’. Ance
esta argumentcacidn cabe oponer dos radicales objeciones.

En primer lugat, no es cierto que la situacidn de guerra justifique
en modo alguno la aplicacién de la pena de muerte. Si la guerra su-
pone la quiebra del Derecho como solucién pacifica de conflictos y
se encuentra, por tanto, fuera del munde juridico, consticuye un im-
pusible légico apoyar una medida juridico—penal utilizande como
argumento una realidad que niega, precisamente, el Derecho. Como
sefiala Alzaga’, cuando suenan los cafcenes, el Derecha enmudece.
En relacién con este tema ya apunté Beccaria que «si las pasiones o
la necesidad de la guerra han ensefiado a derramar la sangre humana,
las leyes, moderadoras de la conducta de los mismos hombees, no

" debieran aumentar este fiero documento, tanto mds funesto cuante
la muerte legal se da con estudio y pausada formalidad+’.

En segundo lugar, campoce es cierte, como se afima, que la
presericiz de la pena capital sea de algtn mode il en orden a la
consecucidn de los fines bélicos del Estado. En relacién con eilo,
es hoy dia indiscutible que la pena de muerte no es, en general,
un instrumento preventivo idéneo; ta experiencia de Gran Bretadia
sirvid para despejar toda duda al respecto®. Hay que plantearse por

tanto si ante una situacion tan excepcional como la guerra quebra-

Cir. Alzegn, Comrrirucidn sspaiiols de 1978, voma 11, BEderza, 1984, pig. 326,

Thiztern,

D¢ los dedivor y de far pena, mud. 1. A, de las Casas, Alianea Ediceddal, 32 od., 1982, pdg. 7E.
Viéaer Arvapn Zaparern, «[a expetiancia de b abolicidn dz b pens capital 6o Gran Bretatar, e
Revista e It Facultad de Devecho de la Uriversidad Complutense, niin, 62, 1981, pyee. 47 y 55,
En general, wlase, por tados, Garda Waldés, «I4a a la pena de moerees, Badrid, 1575.

L T R
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" tfa esa tesis, que es de recibo, con cardcter general, para lz inmensa
_ mayoria de los penalistas. Pues no, la pena capital tampoco es il
* aun en situacidn de guerra; como pone de manifiesto Barbero San-
. to¥, srepresenta una ingalvable contradiccién basar la victoria ante
el enemigo en ¢l valor de un ejército, o Jo que es lo mismo, frente al
* enemigo—, y la pretensién de que tenga miedo a morir precisamen-
| te ante el verdugo. Carece de coherencia estimular la catencia de
* temor ante la muerre y amenazar con el verdugo... como sostén de
- Ja valentia. Si las tropas o el soldado carecen de moral de lucha, el
" verdugo no se lo dard. Jamis se lo ha dado. Un ejército cuyz moral

dependa de la existencia de la pena capital sale ya derrotado al cam-

~ po de baralla, Esta moral es algo interno que se tiene o no se tiene:
" cvando lo segundo ocurre, la presencia del verdugo es incapaz de

~ impedir la rendicidn o la desbandada». Carece entonces de sentido

decir que la guerra precisa, para conseguir sus objetivos, la presencia

de [a pena de muerte. No servird de nada,

Saltendo ya de la justificacién 4l uso y centrdndonos en el texto

constitucional, ¢s inevitable resalrar la grave contradiccidn en que

- éste incurre cuando, por un lado, proclama el reconocimiento a weo-

dos» del derecho a la vida, y por otro, mantiene la puerta abierta

para que el Estado pueda privar a determinadas personas de ese bien
primordial. Los especlalistas en Derecho constirucional no dan, sin

embargo, especial relieve a esta grave andnomia®, Unicamente Ba-

* En «la pena de mueric en la Constimcione, ep Siveses, nim. 42, maype de 1981, pis. 54

* Cfr. Estchan/L. Guema, Ef végimen comienciomal epatiol, woma [ ED, Laboe Univ, pdg. 143;
Sénches Agesta, Consifracitn espafiolz, comentada por el aurer, Ed. Cenreg de Estiedios Cons-
timcionales, 1979, pg. 53
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sile® explicita que, ven armonia con la proclamacién del derecho
a la vida, la cldusula que permite la existencia de la pena de muerre
segiin las leyes penales militares en caso de guerra debetia ser inter-
pretada de manera riguresamente restrictivas, Con tado, no satis-
face plenamente su opinidén. La Constitucion seconoce erga onties
el derecho a la vida, y ésta no es un bien juridico graduable™. Por
otea parte, resulta impasible compatibilizar la consideracidén de la
dignidad de la persona como fundamento del orden politico (arr.

16 de fa Constitucion) y la permisividad del rexto constitucional = :

en cuanto a la aplicacién, en determinados casos, de una pena que
ha sido calificada reiteradamente de cruel, inhumana y degradante,
Por tanto, habria que concluir exigiendo al Pardamento, que udi-
lizase el mecanizma de reforma del arrticule 168 de la Constitucion,
para derogar la salvedad tantas veces aludida del articulo 15, De
este modo, aparte de ganar cohetencia la norma fundamental, se

conseguiria eliminar de nuestro ordenamiento una disposicion que

se sitiia frence a la humanidad, frente al progreso democrdtico dela

sociedad y, en definitiva, frente a la historia. No hay que olvidar que
eflo nos situarfa junro a pafses 1an cercanos a nosoitos en la cultu-
va como Francia, Austria, Alemania Federal, Dinamarca, Finlandia,
Suecia, Noruega, Luxemburgo o Portugal, donde la pena capital se

ha suprimide sin paliativos.

*  ylos principios Fandamentales ¥ los Jerechos y libecrades piblicase, en Lo Cmsioucidn egpa-
sinle e 1978, edicion prepatada por PredicritGarcla de Earerd, Bd. Civieas, 1t ed., Madrid,

1980, pig. 287.
U Cef, Barbero Santoes, <it., pag. 72.
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2. La pena de muerte en la Ley Penal Milicar
El Cédigo de Justicia Militag, nacido a la sombra de la dicradura,

. castigaba con la pena capital gran nimero de delios. Ante |, enton-
! ¢es, inminente promulgacién de la Constitucién de 27 de diciembre
de 1978 ~que abolia la pena de muerte, manteniéndala sélo en tiem-
. pos de guerra—, el Gobierno aprobé un Real Decreto-ley; €l 21 del

mismo mes, con la intencién de adaptar algunos preceptos del Cédi-

-+ go de Justicia Miliar, de la Ley Penal y Procesal de la Navegacién Aérea
-y dela Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante a la normativa
- de inmediata entrada en vigor. De los tres textos legales menciona-

* dos, sélo ¢l primero tenia ¢l caricrer de militar, frente a los orros, de

naturaleza comin'!, El Real Decretoley aludido mantuvo la pena
de muerte para alguncs delitos, cometidos en tiempo de guetra, pre-

vistos en el Codigo de Justicia Militar. No se trataba, sin embargo, en

opinién de Mufioz Conde'?, de una interpretacion del ardculo 15.2

de la Constitucién, por lo que dicho precepto ha permanecido sin

-+ desarrollar hasta que el Gobierno socialista decidié, en Consejo de
Ministras de fecha 12 de septiembre de 1984, enviar 2 las Cortes un
- Prayecio de Ley Organica de Cédigo Penal Militar. En el mismo, a
" pesar de las graves objeciones antes planteadas, se optaba por la reim-

. Plantacién constinicional de fa pena capital en nuestro pais,

La Exposicién de Motivos del Proyecto declaraba que, wpor

© fmperativos constitucionales, 1a pena de muerte solo se prevé para

2. Qfy, Higuera Guimerd, ci., pig. 79,
. ]
o % i Jescheck, Triradn el Devecho pemal. Parte geneval vad. ¥ adiclones 2 cugo de Mir Puig y

Mufice Conde, Ed Bosch, Barcelona, 19840, vol, [, pig. 1058,
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tiempos de guerras, Desafortunada expresién, per Cuanto parec Bl articulo 14 del Cédigo dispone que, «a los efectos de este Co-

significar, o bien que la Coastitucién obliga a mantener la pen,’ digo, se entenderd que la locucién “en tiempo de guerra’ comprende
"l perfodo de tiempo que comienza con la declaracién formal de

“guerra, al ser decretada la movilizacién para una guerra inminente o

capital (lo cual, obviamente, no es cierto), o bien que los aucoreg
del Proyecio hubiesen preferide no tener que sujetarse 2 ta resric.
cion impuesta por ¢l acticulo 15 de la Constitucién. En cualquier con l2 ruptura generalizada de las hostilidades con potencia extran-
caso, servia para poner de manifiesto la voluntad politica de man- .jjerﬂ v teTmina en ¢l momento en que cesen éstass. Esca disposicién
tener a todo trance la pena de muerte en el futuro Cédigo Peng[
Militar, como asi ha side. En efecto, la Ley Orgdnica 13/1985, de

9 de diciembze, de Cédige Penal Milirar incluye en su artfeuln

“de caricter general se ve limitada, en lo que respecta 4 la aplicacién
de la pena de muerte, por lo expresado en el arriculo 25: «la pena

de muerte en ticmpos de guerra sélo se podrd imponer.. . en fos su-

24, entre las sanciones aplicables, la pena de muerte en tiempos  puestos que (sic) la guerra haya sido declarada formalmente o exista

de guerra. De nada sirvié que en el transcurso de la discusién par- . _ruptura generalizada de las hostilidades con potencia extranjeras.

lamentaria del Proyecto se alzasen voces autorizadas (v.gr. Amnis- El legislador no tiene en cuenta que la dnica via prevista en nues-

tia Internacional, Asociacién Pro Derechos Humanos), criticando “tro ordenamiento juridico para la existencia de una guerra, en sen-

duramente tal decisién. Lo Gnico que se consiguid, 2 dltima hora, tido normativo, es la que se regula en el articulo 63.3 de la Consei-

fue la inclusién, en el articule 25 def Cédigo, de una disposicién tucion: declaracién formal efectuada por el Rey previa autorizacién

que limita la aplicacidn de la pena de muerte a casos de extrema de las Cortes Generales”. Asi pues, aunque se hayan roto las hosti-

gravedad. Por otra parte, ya el Congreso excluyé la posibilidad de lidades con una potencia extranjers, si no existe la declaracién regia
considerar a Jos bandos miliares fuente de creacion de delitos, lo - no se puede hablar de guerra en sentido «juridicos. Ello implica que
que hubiera supuesto permitir a las autoridades militares extender * tanto el articulo 14 comeo el articulo 25, ambos del Cédigo Penal

la aplicacién de la pena de muerte con absolura discrecionalidad. i Militat, no snh enteramente conformes a la Constitucién.

En sus lineas maestras, sin embargo, el Proyecto se ha mantenido La segunda objecién se plantea en referencia al elenco de delitos
" para Jos que ha previsto el legislador como sancién la muerte, Ya su

elevado ndmero (mds de 30) es un indicio de utilizacién no rigu-

incélume hasta su conversidn en ley.

La regulacién contenida en el Cédigo, en lo relativo a la inter-
pretacidn del articuto 15.2 de la Constitucién, suscita dos impor- | rosamente restrictiva, como —recordémoslo— proponia Basile!, sino
tantes objeciones: 12, la amplitud conferidz a la expresidn «tiempos

de guerra» y 23, el excesivo mimero de delitos que se castigan con la

" D [z misma opinién, Barbero Santos, cit, pig. 54, y Muiloz Conde, cit., pagine 1058,

mdxima pena. " Veéase nor ocho.
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todo lo contrario. Sin embargo, no es mds que eso: un indicio que
es preciso cortobarar constatando que la inmensa mayoria de esos
tipos delictivos no cumplen los requisitos exigibles, en cuanto a pro-

teccidn de blenes juridicos de suma imporrancia, A propésito de ellg,

escribfa Higuera Guimerd hace unos afios que «a ley penal miliear -

que, hipotéticamente, estableciera la pena de muerte para tiempos de
guerra debetia hacerlo séle para aquellos deliros que guarden rebacidn
directa con una simacion bélica, y debetian ser delicos *muy graves’
que precisamente afectasen la buena marcha de las operaciones béli-
cas militares, que seria desde fuego el tnico y exclusivo bien juridico
nuteladon'?,

No es éste ¢l momento de analizar minuciosamente rodos y cada
uno de los delitos castigados con pena de muerte en ¢l Cédigo Penal
Militar de 9 de diciembre de 1985. Mi propésito es mds modesto:
ponet de relieve alpunas graves concradiccicnes en que incurre la
regulacién del texto legal con respecto a ese punto de partida expre-
sado per Higuera Guimerd,

En mi opinidn, Gnicamente cumplen las exigencias propuestas
por el citado autor los siguientes hechos delictivos:

1. El delito de traicién milirar, tipificado en el articulo 49.59: sedu-
cir ttopa espafiola o al servicio de Esparia para que se pasen a Jas
filas enemigas o reclurar gente para hacer la guerra a Espafia bajo
banderas enemigas;

2. El delito de traicidn militar tipificado en el articulo 49.9¢: con

el dnimo de favorecer al enemigo, causar grave quebranto a los

" p, cie, pig 7B,
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recursos econdmicos o a los medios y recursos afectos a la defensa
militar;

3. El delito de espionaje militar, tipificado en el articulo 52, y

4. El delito de rebelidn militar en rdempos de guerra, dpificada en
el articulo 79, cuyo tenor es pricticamente idéntico al del actual
articulo 214 del Cadigo Penal comdin.

La inclusién aqui del delito de rebelién militar se justifica por
cuanto supane un incento de vatiar el orden constitucional € implica
l2 necesidad de desviar efectivos hacia los sublevados, Sorprende, sin
embargo, que el legislador castigue este delita con menos rigor que
el de sedicién. En efecto, el articule 79 castiga con pena de muerte
5610 a «quienes promovieren o sostuvieren la sublevacién y quien os-

cente el mando superior de las fuerzas imoplicadase; no asf a quienes

s, «gjerzan mando de compaiia o de unidad andloga o superior» ni a

los meros ejecutores. Por el contrario, el articulo 91 (que tipifica el
delito de sedicidn) castiga con la mdxima pena a «todos los autorese

" de |a misma si en su transcursn se araca a un SI.lPCl'iO[ causdndc—le

la muerte o lesiones graves. La mayor amplitud del castigo sélo se
justifica incerprevando que el legislador considera la disciplina mili-

tar un bien juridice de rango supremo. Y existen graves indicios de

- que, efectivamente, es asi. En el mismo capitulo que la sedicién se

castigan con la pena capital los siguientes hechos:

1. Maltratar de cbra a un superior frente al enemigo, rebeldes o
sediciosos (art. 98);

2, Desobedecer drdenes relativas al servicio que corresponda reali-
zar (art. 102), ¥

3. Causar la muerte a un infetior {arc. 104).
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Ninguno de ellos cumple los requisitos propuestos. Se trata mds
bien de delitos que atentan contra €l principio de jerarquia.

Mis grave adn es el caso de los delitos de «cobardiay {cap. T del ti-
tulo V1). Incluso se considera reo de la pena capirtal al que «realizare
actos demaostrativos de cobardia susceptibles a infundir (sic) panico
en la propia fuerzas (art. 109). Pone aqui de manifiesto el legislador
un desprecio maytsculo a la dignidad del hombre. Mostrar cobardfa
en situaciones limite constituye una actitud tan humana y resperable
que en modo alng-} l:luede dar pie, no ya a castigar al cobarde con
la muerte, sino incluso a considerarle delincuente. Si se prevendiera
mediante la pena promover las virrudes individuales se estaria exi-
giendo al Derecho penal algo que excede por entere de sus posibili-
dades'®. Al cobarde no se le puede exigir otra conducta y, por ells,
no es merecedor de pena.

En relacién con el supuesto amigrios, se encuentra una especie el
tipo gendrico de traicidn: ¢l regulado en el ardculo 49.8*. Propalar o
difundir noticias desmoralizadoras o realizar cualesquiera otros actos de-
rrotistas, con la intencion manifiesta de favorecer al enemigo. Una vex
mids hay que subrayar que la moral de vicroria de un ejército viene dada
por miiltiples factores. Los intenros de desmoralizar no rendrfan rele-
vancia alguna mientras s¢ den las condiciones objetivas para el avance
de las tropas. 5i la moral falca, serd seguramente porque éstas no se dan.

Deebe destacarse, por Ghimo, un grupo de delims que de ningan
modo pueden afecear a la fluidez de las operaciones bélicas, ya que casti-

18 Chr. Barbeso Sancos, sLa reforma peaal etpadiols en la transicién a by detnooracian, o Rrme
Treermarianale de Droit Pénad, 1978, nlin, 1, pdg. 65

1388

 gan precisamente ceimenes sobre el enemigo. Asi, el articulo 69 se refiere
- al militar que causare la muerte a un enemigo que se ha rendido o que
' no tiene ya medios para defenderse; el articulo 70} castiga al milicar que
empleare u ordenare emplear medios o métodos de combate de buque
' no beligerante, enemigo o neural, sin dar tiempo suficiente para poner
a salvo lz tripulacién y pasaje; en fin, el articulo 71, relativo al deliro
 de sometimiento a heridos, ndufrages, prisioneros de guerra o pobla-
. ciém civil a traros inhumanos. Aquf parece enmreverse Ja urilizacién de
~ la pena capiral en clave retribucionista: a tan execrable mal corresponde
-~ Jasancidn més dura, la pena de muerte. Sin embargo, la asignacién a la
.' pena de ona funcién retributiva ¢s absolutamente incompatible con los
- principios del Estado social y democritico de Derecho®?,

_ Puede concluirse, pues, que el legislador parece haber entendido
- que la cliusula del articulo 15 de la Constitucién no sélo le permi-

“te decidir si incorpora o no la pena de muerre en nuestro ordena-

: miento, sino que le otorga carea blanca para, en tiempos de guerra,
castigar cualquier hecho delicrivo con la pena de muerte, Perg, evi-
, denzemente, no es asi, Se olvida un principio fundamental del De-
recho penal: la proporcienalidad de la pena, que, apatte de suponer
una conquista histérica en orden 2 la progresiva humanizacion del
. ordenamiento punitive, constituye un precipitado inmediato de la
" consideracién de] Estado como democritico'®,

La importancia de las objeciones apuntadas no permite emitir

mds que un juicio radicalmente negativo acerca del traramiento

7 Viaze Mir Py :
. .f;:f::,m, ir Pulg, Derecho Penal Parze General Barcelona, 1984, pags. 77 y sz,
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oworgado por el legislador al tema de la pena de muerte en tiempos ° '_

de guerra. Preccupa sobremanera que se convierta la Constitucidn

en papel mojado, al igual que ha sucedido en los (ltimos afics en

’ ' + . 1 .
nuestro pais y fuera de €, singular, pero no exclusivarmiente™, en lo

' que respecto a la legislacidn antiterrorista.
La reimplaptacion de la pena de muerte, por limitada que sea,

constituye un geave retroceso en fa cultura democrdtica del pais.

No es extrafic, por ello, que quienes siguieron con detenimiento el -
desarrollo del Proyecto ¢n el Parlamento y alzaran sus voces contrala -

pena de muerte, vuelvan a la carga una vez aprobado el Cédigo. Asi, -

la Asociacién Pra Derechos Humanos, en su «Informe anuals, dice

lo signiente: «Pirrafo aparte merece la nueva presencia de la pena

de muerte en un texto legal posteriori a la Constitucién. La reins-

tauracion de esa triste medida —puesto que de eso se trata— implica

un gravisimo retroceso en el orden de los principios informadores

de nuestra convivencia democritica. Y aporta un setio factor de de-

gradacién de nuestro clima culural. Consecuencias ambas que en

modo alguno pueden entenderse paliadas por la circunstancia de

que ¢l hecho se haya producido en ¢l Cddigo de Justicia Millitar {si) - .'

y para tiempe de guerra, porque la vida humana es un valot que,

por su caricter esencial y bdsico, no puede permitir atenuaciones

*parciales’ en su proclamacion y en su vigencias.

NICOLAS GARCIA RIVAS

El largo camino hacia la abolicién
total de la pena de muerte en Espana

a promulgacién del Cédigo Penal Militar en 1985 habifa reins-
Ltaurado de hecho la pena de muerce en nuesao pais. En un
momento de indudable ilusién democrdtica, la mayoria socialista
habia respondide —por miede o por conviccién— promoviendo la
utilizacién de la salvedad contenida en el art. 15 CE, cuando lo de-
seable hubiera sido prescindir por complero de la misma. En efecto,

fa previsién del are. 15 CE aurtorizaba a adoprar esa decisién, adn a

costa de contradecir ¢l espéritu que habia inspirado la norma fun-
- damental. Ne faltaron auteres que consideraron inconstitucional

- dicha salvedad, porque el mismo precepto constitucicnal prohibe

taxativamente las penas inhumanas o degradantes y ninguna lo es

" en mis alto grado que la pena de muerte, Sin embargo, no hubo

iniciativas para promover una declaracidn explicita en ese sentido

por parte de nuestro Tribunal Constinucional, lo que parecia relegar
el asunto a una mera reflexion Gloséfica penal si nuestro legislador

no hubiera recibido un serio impulso por parte de organismos in-

~ ternacionales, principalmente del Consejo de Europa, pero también

" de Naciones Unidas,
En 1989 la ONU aprobé el Segundo Protocolo Facultative del

Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos, destinado a

¥ Vgase mi trabajn sMoovacst o b delacién <n Ja legislacién antirerroristas &b Pader Judicial,

abolir la pena de muerte. Su articulo 2.1 establecfa que “No se ad-
nin. 10, marzo 1984, pigs. 107 7 55.
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mitird ninguna reserva al presente Prorocolo, con excepcidn de una
reserva formulada en el momente de la racificacion o la adhesién en
la que se prevea la aplicacién de la pena de muerte en tiempo de gue-
1ra como consecuencia de una condena por un delito sumamente
grave de cardcter militar cometido en tiempo de guerra.” En uso de
sus atribuciones, el Gobierno de entonces formulé reserva explicica
en ese sentide, algo que abundaba en el mantenimiento del error
politico—criminal de 1983,

Por su parte, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
adopté en 1994 una Recomendacién (1246) dirigida a su Comicé

de Ministros paea elaborar un Protocolo adicional al Cenvenio Fy- -

ropeo de Derechos Humanos con el objetivo de abolir la pena de

muerte “tanto en tempo de paz como de guerra’, recomendacisn
que se basaba en un informe elaborado por M. FRANK en el que -

se aludia directamente a Espafia como pais cirya Censtitucion habia

dejado abierta la posibilidad de prever la pena capital para tiempos °

de guerra y se referfa expresamente al Cdige Penal Militar de 1985,
“en ¢l que se manriene —segtn el Informe— para una amplia fista de
delitos™.

La abolicién legal de la pena de muerte en tiempo
de guecra (LO 11/199%)

A consecuencia de esa llamada de atencién, los grupos parlamen-
tarios socialista, popular y de fzquierda Unida presentaron sendas
propasiciones de Ley que fnalmente se refundieron en una sola

pues, al margen de la diferente fundamentacién de cada una de ellas.
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+ conducian a ta modificacién del Cédige Penal Militar para anular

las previsiones contenidas en él respecto a la pena de muerte en

~ tiempo de guerra. Las dos primeras proposiciones citadas basaban

. la abelicién precisamente en la iniciativa del Consejo de Europa,

en la Recomendacidin 1246 y en la Resolucion 1044, Con mayor o

. mener intensidad argumental, las tres parecian considerar que habia

I_Iegad{:- ¢l momento de la abolicién toral, La presentada por [zquier-

. da Unida rerminaba su alegaro asi: “se puede considerar llegado el
”: momento de que &l pueblo espafiol y su ordenamiento se encuen-

. cren liberados de la pesada e indigna carga del mantenimiento, sea

en los tiempos que sean, de la pena de muerte”. Digna de destacar
es, asimismo, la argumentacidén utilizada por el representante del
Partido Popular (GIL LAZARQD) para defender la abolicién total:
“Entendemas que la dramitica excepcionalidad material que supo-

ne el hecho de toda guerra no puede acarrear excepcionalidad en

“los fundamentos édicos y juridicos que en este caso los espafioles

quisimos darnos como base de nuestra convivencia, Entendemos
también que abolir [a pena de muerte en tiempo de guerra supone,
por tanto, avanzar e ef perfeccionamiento intelectual de nuestro
ordenamiento, profundizar en a coherencia del mismo, y, si se quie-
re, también, o al menos asi lo entiende mi Grupo Parlamentario, en-
trafia una manifesracidn indirecta pero contundente de repulsa a la
frusteacidn histdrica que el hecho de la guerra comportra” Con esta
manifestacién de intenciones, el grupo politico que habia defendido
&l mantenimiento de la excepcidn contenida en el art, 15 CE se dis-

tanciaba de ese pasado y enfocaba el problema en clara sintonia con

¢l resto de los grupos politicos parlamenrarios.

[393]

L ie e —— e g s,

TP S S



Por su parte, el representante de fzquierda Unida {LOPEZ GA-
RRIDCH} abundé en la necesidad de redirar la reserva realizada en
1991 al Segundo Protocole del PIDCP (algo que, por cierto, sdlo
realizd extempordneamente el Gobierne en 1998). Con ello, dado
el tenor literal del art. 2.1 del Segundo Protocolo, para una furura
reimplantacién de la pena de muerte en tiempo de guerra habria que

denunciar diche Pacto Internacional, con los inconvenientes que

ello comportaria. Nuestro legislador, que estaba 2 puoto de adoptar

1a decisién histérica de abolir completamence la pena capiral, queda-
tia ligado en el futuro a esa decision, en virtud de sus compromisos
juridicos internacionales. Ttas los oportunos debates, pero con nna
coincidencia plena respecro al objetivo final, ¢l Parlamento aprobg
pot unanimidad la LO 11/1995, de 27 de noviembre, “de abolicién

de la pena de muerte en tiempo de guerra’.

El protocolo 13 del c.E.D.H. Y su rasificacidén por Espania

La Recomendacién 1246 de la Asamblea Parlamentaria del Con-

sejo de Europa impulsaba a adopear un texto juridico vinculante

que aboliera por completo Ia pena de muerte en log ordenamientos
juridi-:os de sus paises miembros. Espaiia la hab{a eliminado de su
legislacién ordinaria, pero adn seguia en pie la salvedad constitucio-

nal. Con el fin de logtar la etradicacion total, en su reunién de 21

de noviembre de 2001, la Asamblea formula al Comité de Ministros

la pericién formal de adoptar un nuevo Protocelo en ese sentido. Bl -

Proyecto expresa asf la conviccién abolicionista: “Convencidos de

que el derecho de toda persona a la vida es un valor fundamental
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en una sociedad democritica, y de que 12 abolicién de la pena de
- “muette es esencial para la proteccion de este derecho y o pleno re-
- conocimiento de la dignidad inherente a todos los seres hurnanos™.
"' A continuacidn, en los tres primeros artdculos, se cierra el pasc por
- ,:gmplcm a dicha sancidn capital:

i Art. 1 Queda abolida la pena de muerte. Nadie podrd ser condenado
. adicha pena ni ejecutado.

Art, 2. No se autoriza excepcitn alguna a lo dispuesto en el presente

Protacolo, en virtud del articulo 15 del Convenio.

. Art. 3. No se admitird teserva alguna a {o dispuesto en el presente
" Protocolo, en vireud del articulo 57 del Convenio.

La firma por parte de Espafia de dicho Protocolo, efectuada el 3
de mayo de 2002, abria la pesibilidad de plancear ante ¢l Tribunal
. Constitucional la siguiente cuestién juridica: “EI Convenio Euro-
:::' peo de Derechos Humanos forma parte de nuestro ordenamiento
;;.'jur{dim. Dicho Convenio incluye, 2 partit de ahora, una cldusula
; contraria a la previsién de la pena de muerte en tiempo de guerra.
Sin embargo, nuestra Constitucién mantiene en su art. 15CE una
. “excepcion a la abelicion de la pena capital en esos cascs. Teniendo
en cuenta todo ello ¥ la previsién del art. 95.1 CE, que obliga a la
revision consritucional cuando se celebre un Trarado internacional
* que contenga estipulaciones consrariasa la Constitucion, da ratifica-
cibn del 130 Protocolo CEDH obliga a reformar ¢l are. 15 CE eli-
_:minando la salvedad relativa 2 la pena de muerte en tiempo de gue-
. mra?”, De acuerdo con lo previsto en ¢l art. 95.2 CE, “ef Gobierno o
.. - cualquiera de las Cdmaras puede requerir al Tribunal Constitucional

- para que declare si existe 0 no esa contradiceidn.”
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juridico no implicard modificacidn legal alguna— como con la po-

Fl 4 de marzo de 2005, el Gobierno solicitd al Consejo de Estady

que informeara sobre una serie de reformas constitucionales entonces sicidn que se mantiene respecto de la pena de muerce en los foros

en proyecto o en estudio: internacionales. Astmisme, siguiendo la doctrina del Consejo de

- La supresién de la preferencia del varén en la sucesidn al trone,

- La recepcién en la Constitucion del proceso de construccion

Estado antes expuesta para tratados sobre l2 misma materia, estd

claro que el Protocolo de referencia s un tratado internacional

europea. que afecta a un derecho fundamental establecide en el Timulo T de

- La inclusién de la denominacion de las Comunidades Auténo- la Constitucién, por lo que su conclusién por Espafia requerird la

previa autorizacidén de las Cortes Generales”,
En su Declaracion 1/2004, de 13 de diciembre, nueseeo Triby-

nal Constitucional explicd el cardcter preventive del mecanismo

mas.

-La reforma del Senado.
Como puede observarse, no se aprovechd la ocasién para so-
metet a ese 6rganc consultive el problema juridico planteado por
la firma y furura rartificacién del 13° Protocolo CEDH. Por con-
siguiente, la eventual reforma constitucional ni siquiera se consi-

deraba. Por ¢l contrario, si mantenia dudas ¢! Gobierna scbre la

previsto en ¢l art. 95.2 CE, por el que el Gobierne o cualquie-
ra de las Cdmaras puede instarle a declarar la existencia o no de
contradicciones entre un instrumento internacional y la propia
Constitucidn. “El art, 95.2 CE —decia entonces— hace posible que
necesidad de que las Cortes aurorizaran la ratificacién de dicho las dudas de constitucionalidad que pueda suscitar un tcatado se

Protocolo, de acuerdo con lo previsto en el art. 94.1 CE, una duda resuelvan con cardcter previo a su ratificacién, de manera que, de
1

manifiestamente absurda por cuanto en dicho articulo se incluyen confirmarse aquéllas, ésta queda impedida en tanto no se revise
codos los Tratados o convenios que afecten “a los derechos y de- -
beres fundamentales establecidos en el Ticulo I”. ;Cémo no se iba
a requerir la autorizacidn de las Cortes? La respuesta del Consejo
de Estade (Dictamen 147/2008) fue contundente: “La conclusién
ahora del Prowocolo n.® 13 al CEDH por parte de Espaha, que
lleva hasta sus tltimas consecuencias la proscripcién en teda cir-
cunstancia de la pena de muerte, y que serd asumida como uma
obligacion internaciona), esid claramente en linea tanto con las
determinaciones adoptadas en ¢l plano interno desde hace afios

por el legislador —de modo que su incorperacin al ordenamiento

el texto comstitucional o se renegocie el wratade en términos que
lo hagan compatible con la Constinucién, Se pretende evitar, en
suma, que la contradiccién advertida entre la Norma suprema, de
un lado, ¥ una norma codavia no integrada en el sistema regido por
aquélla, de otro, llegue a sustanciarse en una contradiccidn entre
la Constitucién y una norma intetnacional incorporada a nues-
tro Ordenamiento.” En ¢l caso que ahora nos ocupa, creo que tal
contradiccién insalvable no existe. El art. 15.2 CE establece como
principio general la abolicidn de la pena capital y ese es el sentido

altitno del Protocolo 13 dltimamente ratifcado por Espafia. El
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hecho de que incluya a continuacién una salvedad relativa a la re-

gulacion en la legislacidn ordinaria de la pena de muerte en tiempo
de guerra oo constituye una contradiccion insabvable, que si exisri-
ria si ocurriera lo contrario, es decir si Espaia ratificara un Tratado
o Convenio internacional que permitiera la aplicacién de la pena
de muerte si el art. 15 CE no contuviera salvedad alguna respecto 3
la zbolicién de la misma. En la situacidn actual, la rarificacién del
Protocolo 13 y la retirada de la reserva al 2 Protocolo del PIDCP

implica un bloqueo normarivo para el legisiador ordinario, que le

impide hacer uso de la salvedad tantas veces mencionada. Ahora

bien, es evidente que mientras dicha salvedad subsista existird el

riesgo de que eh un future cualquier hipotética mayoria favorable

ala pena capiral promueva la denuncia de dichos instrumentos ju-
ridicos internacionales y active la posibilidad de reinstaurar la pena

de muerte en tiempo de guerra. Para evitarlo, seria imprescindible

abordat la reforma del art. 15 de la Constitucién y cerrar de una -

vez el ojal que quedé abierto al aprobarse el texto constitucional,
cuyo esplritu es daramente abolicionista.

El 28 de septiembre de 1995, cuando se discutia en el Parlamen-
te la LO 11/1995, Jordi Solé Turd, uno de los “padres” de 1a Consti-
tucion, afirmé: “Creo que es algo que wendremos que abordar algin

dia, la reforma de la Constitucién, porque si ahora hemnos tomado

tedas las precauciones eliminanda de la legislacion procesal milirar y

de la legislacion sustantiva militar tada referencia a la pena de rmuer-

te, no podemos dejar ningiin resquicio si queremos protegernos ante

posibles eventualidades de futuro, que espero que no se produciran

nunca mds porque ia sociedad no lo podria tolerar. En estos casos,
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- todas las garantias son pocas. Por consiguiente, creo que algin dia

rendremos que abordarlo, pero en el futuro,” Pues bien, ese “fucuro”,

* casi veinte afos después, ha llegado hace tiempo.
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SOLEDAD GALLEGO-DIAZ
y BONIFACIO DE LA CUADRA

Una cuestion de conciencia: la abolicién
“de la pena de muerte!

a historia de la inclusién del derecho a la vida, esencial y priori-

tario, en nuestra Constitucion ~artfculo 15—, oftece el interés de
mostrarnos las dudas y debilidades de Unidn de Centro Democri-
tico para llegar a las vltimas consecuencias practicas de sus propios
plantearnientos tedricos o docrrinales.

Como es natural, la principal consecuenciz juridica del derecho
ala vida es la abolicidn de la pena de muerte, en los paises donde to-
davia existe esa sancion brucal, En ¢l caso espaiiol, la inclusién de la
abolicién de [a pena capital, en términos no absolutos pero positivos
fue una conquista de tos grupos de izquierda y nacicnalistas.

El texto claborado por 1a ponencia constitucional, y que se so-
metié ¢n el Congreso al debate de la Comision, sélo establecia el
derecho a la vida y a la integridad flsica y prohibia la tormura y las
penas o tratos inhumanos o degradances. Ahi acababa ¢ articulo
que suponia un avance indudable sobre la legislacién anterior, pero
que no se atrevia a dar el paso decisivo de abolir expresamente la
pena de muerte, En algunas de las interpretaciones centristas, la pro-
pia enunciacién del articulo v la prohibicion de penas inhumanas o

I' Texo publcado «n la obra Crénica secreta de la Constitucidn. Tecnos, Madrid, 1959,
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degradantes llevaba aparcjada la supresién de la mds inhumana y
degradante de todas ellas: [a que quita la vida.

Pero <l problema que la izquierday los grupos nacionalistas plan-
cearon en ta Comision Fue la tajante inclusién de la abolicién en el
texto constitucional. En el debate hubo voces especialmente auteri-
zadas en contra de la pena de muerte, come la del dipurado comu-
nista Josep Solé Barberd, condenado a esa pena por el franquismo ¥
posteriormente indultado, quien asegurd: «Para mi no hay condena-
dos a muerte de un color distinto de otrox.

Los socialistas apelaron a la conciencia, Felipe Gonzilez estuvo
particularmente persuasivo en su afan de racionalizar el tema }r ex-
cluir los planteamlentos politicos. Invocs la condiencia individual
de los diputados y sus apelaciones jban dirigidas hacia los represen-
cantes de UCD, algunos de ellos en la oposicion hacfa sélo unos
afios. Fl lider socialista declard su respeto, aungque no podia com-
partiela, por fa posicion de Fraga —quien zpoyindose ¢n Pio Xy

en la gravedad de la decisidn, se habia manifestado en contra :de la
abolicién—, pero no podia aceptat como buenas las argumentaciones
de UCD, desde pretendidas posturas abolicionistas, en contra dela
abolician,

La verdad es que UCD haba sido especialmente cruel al encargar
1a defensa de su postura, contraria en aquel momento a incluir la
abolicién en la Constitucién, a un destacado abolicionista, Antonio
Vizquez Guilkén, diputado del sector socialdemécrata y de conoci-
das ideas progresistas. Como él se encargd de recordas, fue el abe-
gadoe defensor de una de los cinco ejecutados en septiembre 1975,
o militance del FRAP José Humberto Baena Alonso. Pero asto sole
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contribufa a hacer mids dificll & encargo de manifestarse abolicio-
nista a la vez que defender que la «evolucién haciz ki abolicién de
la pena de muerrte se haga de una forma paulatina y gradual y, en
definitiva, negarse a su inclusién en la Constitucion.

El PSOE, por su parte, presiond al méximo exigiendo que la
votacién no se aplazara a la sesion de la tarde —eran més de fas dos v
media y se habia ausentado Fraga a causa de un almuerzo inaplaza-
ble- y sclicitando votacidn neminal. Un texro socialista, hecho lle-
gar 3 UCD, salvaba incluso los problemas militares de la abolicién.
Por su parre Miquel Roca, por iz Minorfa Catalana, en su habirual
funcién de negociador eficaz, tocd la linca de floracién del pard-
do gubernamental al apelar al «gran desgaste del titulat del derecho
de gracia» en rodos los pafses donde se aplica la pena de muerte,
«Quiero recordar a sus Sefiorfas que la Constitucién que estamos
elaborando —afiadia el seior Roca— atribuye et ejercicio del deracho
de gracia a Su Majestad el Reys.

Ni par esas. La mayoria mecdnica funcioné y, a pesar de la ausen-
cia de Fraga, 18 votos —los 17 de UCD y uno de AP- conrra los 17
de los restantes grupos, impidieron en aquel embite la constitucio-
nalizacion de la abolicién. Para la Historia, entre los snoes» ucedis-

tas no figuré ninguno de los diputados gue tuvieron mayor futuro

. politico. INi Rafael Arlas Salgado ni José Pedro Pérez Llorca, por

~ ejemplo, participaron en ia votacién nominal, en la que se hicieron

* sustituir por hombres de segunda fila,

En ¢] trimire de la explicacién de voto, Miguel Herrero R. de

© Miién, insistid en el «talante abolicionistas de UCD, demostrado

* wcon los hechos» y compatible con su negariva a incluir la abolicién
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de 1a pena de muerte en 2 Constitucidn, mediante una declara-
cidn «meramente retotica, rigida y, a veces, dificilmente cumplibles,
UCD optaba por una ley ordinaria usabia, prudente y maT:izada»-
Miguel Herrero vino a decir que alli todos eran abolicienistas y la
{inica diferencia residia en que los de UCD eran unos abolicionistas
eficaces y los demds unos abolicionistas rezdricos. |
Felipe Gonzdlez no dejb pasar la ocasién y contesid: «Si hay al-
guien que pueda explicarme esa contradiceién en sus propios térmi-
nos, yo le daria premio a la gean retérica, porque 14 (ipica manera de
ser eficaces ¢n a abolicién de la pena de muerte es estar firmemente,
coma principio ¥ en conciencia, contra 1a pena de muercer.
La exhortacion no cayé en saco roto. Dentro de la nueva estrategia
general de separarse de Alianza Popular y unisse a los grupos progesis-
tas, UCD comsensud la abolicién de la pena de muerte con estos grupos

y la present6 in woce al Pleno del Congreso ¢l dia 6 de julio, cuarenta y

nueve dias después de haber votado en conura en 1a Comisidn.

i i icaterc de su propuesta
Previamente, conocedores del cardeter cicat prop |
respecto a la abolicién que los grupos a su izquietda deseaban, los
responsables de UCD informaron a socialistas, comunistas, Minoria
Catalana y PNV, que 2 cambio de la expresada mencidn del rema

e la Constitucién, debfa quedar completamente a salvo <o que
militares para delitos cometidos

puedan disponer las leyes penales

por personas sijetas por su propia condicién al fuero castrenser.

No se trataba de un capricho de partido —explicaron—, sino de un
que debia

planteamiento sugerido en los propios medios castrenses,

asumirse responsable y conscientemente por los partidos que pro--

pugnahan la abolicién total.

[404]

Los dirigentes del PSOE confirmaren la veracidad de la inforrna-
cién ucedista —o creyeron confirmarle, como se verd después— v se
mostraron dispuestos a aceptar ta formula, que no gustaba a los dipu-
tados socialistas. Alfonso Guerra se encerré en una sala del Congreso
con les componentes del grupo parlamentario v; en una tumulruosa
reunién, intents comvencerlos. Era diffeil, porque ademsds ¢l tema cafa
plenamente dentro de los casos de conciencia en que los partidos
dispensan de la disciplina de voto. Se trataba de poner de manifiesto
la imposibilidad fictica de ampliar los mérgenes de la abolicién yel
peligro de que, por mantener una posicién intransigente, quedara
sin incluir en la Constirucién 2 abolicién de la pena de mueree en

los supuesros civiles. Julio Busquers, ex comandante del Ejérciro ¥

- diputado socialista, se expresé con vehemencia ane sus compaheros
.- politicos. «Mi conciencia —dijo~ no me permite aceptar esa redac-
. cién. Este texto no supone una muestra de respeco hacia la institucién
 militar, sino una discriminacién hacia ella sin justificacién algunas,
Pese atedo, se impuso ¢l criterio de los dirigentes socialistas, que mis
. tarde se llevarian las manos a la cabeza cuando durante los debates del
; Senado, el almirante Gamboa expresd argurnentos similares a los‘ del
“ex comandante Busquets, lo que venia a demostrar que los canales de
“informaci6n con las Fuetzas Armadas eran bastante defecruosos por
 parte de los dos grandes partidos.

s + Un simple aundlisis logico del tema hacfa ver que ni los sectores

castrenses mas ultras tendrian interés en dejar abierta a puerta a una

“posible aplicacion de fa pena capical a quienes visten el uniforme

- militar, una vez que quedaran excluidos de ell los civiles ~también

los terroristas— y teniendo en cuenta los dempos que cotrian..,
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Aun tomando el acuerdo de vorar el texto de UCD, los grupos de
la izquierda y nacionalistas insistieron en sus argumentos a favor de
12 abolicién total en el debate, pero acepraron la propuesta .p;ﬂtla-
mente negeciada como la mejor posible. Se trataba de una at'::o lclin
un tanto vergonzante, frente a la que Gregorio Peocsr-BaI a .PL‘ 5
racionalidad y Luis Gémez Llorente dejé clara la posicion ?ocThJsc;
en favor de una abolicién total, mientras Josep Solé Barberi volvia a
invocar su condicién de indultado; Miquel Roca apelaba el desgaste

que ¢l ejercicio del derecho de gracia produce en la Corona, ¥ Josep

Andreu Abelld recordaba a «rantos amigos» a quienes la pena capital

habfa liquidado. ‘ )

Por UCD, Jaime Garcla Afioveros defendié la exclusién del dm-
hito militar en esta matetia, con objeto de gue sus leyes especiiﬁ-
cas decidieran sobre la abolicién o no abolicién, ¥ José Pedro Pérez

Liorca hizo hincapié en que sélo quedaba fuera de la Consritucion

Jo telativo a la disciplina interna de las Fuerzas ﬁ:madaf;. Todos vo-

taron a favor, y s6lo Alianza Popular se abstuvo, por estimar que na
el rema constitucional, | .

- :'.3: solucion de compromiso, que s¢ hizo en conmderacj.-on a

un respeto reverencial de los constitugentes del Congreso h;:l; lc:is:

milicases, ne resulté del agrado de los milicares dnf:l Sen?:‘iu. : m;

rante Gamboa no guiso entrat en la controversia politica sobre la

i sefiald «limi icacion
abolicién de la pena de muerte, pero st sefiald elimitar la aplicac

ili nee grave €1 7
de Ja pena de muerte 3 los militares me parece sumamente gra

ismo una dis-
¢l texto constitucional, puesto que consagra en ¢l mism

(i mijlicares -
criminacién importantes. Lo dnico preocupante para los .

]
eran los efectos de la abolicién en caso de guerra. El senador de la

(4061

Entesa Alexander Cirici encontré la formula, que dejaba a salvo «lo
que puedan disponer las leyes penales militares en tiempo de guerras

Durante el debate senatorial sobre la férmula discriminaroria
aprobada en el Cougreso, Manuel Villar Arregui protests también
contra lo que calificé de ssinlestra excepcién en contra de los mili-
tares. «Permitiseme —pidié el senador del grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes— que rraduzca al lenguaje vulgar lo que
este pirrafo dice: “Nadie podrd ser matade en nombre de la ley,
pero si podrdn ser fusilados los militares”. ;No es esto, me pregun-

to, abrir una esperpéntica contradiccion en razén de una dignisi-

© ma condicidn militar, como es la profesién militar, que concuree

- en cuantos de modo permanente forman parte de nuestras Fuerzas

Armadas?s,

De nueva, los grupos de izquierda y nacionalistas abogaron por
la abolicién total, aunque aceptando una solucién posibilista como
la propuesta por Entesa dels Catalans y que contd con la acepracién
undnime de la Comision Consticucional del Senado. En el debate,
sblo ¢l senador de UCD Antenio Ferndndez—Galiano, que insistié
en el caricter edecididamente abolicionistas de su parrido, defendié

la excepcién hecha a la abolicién de la pena de muerte en el Congre-
50, con el argumento de que los derechos no son absoluros, sinc que
tienen «sus ldgicas limitacioness, En el momento del voto, UCEH se

- unid a los demds grupos en favor del texto de 1a Entesa,

Con esta salvedad, el Pleno del Senado dio su aprobacién a la

-abolicién de la pena de muerte. Sélo se registraron dos abstenciones,
las de los senadores Lluis Maria Xirlnacs y Juan Matia Bandrés, que
 deseaban una abolicién abseluea, sin excepciones de ningiin tipo.
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La redaccién final dada por la Comisidn Mixta Congreso—Sena-
do corrigid gramaticalmente el texto, sustituyendo fa frase «es tiem-
po de guerrar por «parz tempos de guerras, con lo que se evitaba
que las leyes penales milicares pudieran dictarse durante la guerra
y se limitaba la excepcidn a las previsiones legales establecidas para

épocas bélicas. Habia sido ganada una batalla constitucional en fa-
vor de Ia vida.
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PEDRO OLIVER OLMO

El final de la pena de muerte en Espafia,
El abolicionismo democritico y lo que queda
' en la memoria'

St re dijera, amor mis,
gwe temo i la madrugads,
70 3¢ grd ectvellar von éuas
que hicten como amenasa
5 58 gref sangra ln Juna

al felo e su guadasia,

Presiento gue tras fa noche
verndid ia noche mds farga,
Juiers que #e me abandons,
amor mia, al alba,

&f alba, qf 2tha

Los hijos que no ruvimos
s€ esconder en las clpacas,
comen las siltimas floyes,
parece gue adivingrn

gue el dia gue se avecing
véene cor hambre govasada.

FPresiento gque svar & moche,

Adiles de baritres callador
wn exéendiends sus alus,
0 t2 destroza, amor min,
artd silencicss dgnza,
maldite baife de mueros,
poluora de [a masiana.

Presiento guee tras lt mocke. ..

(“Al albe” es una cancidn de amor v g alepato
contre Iy pera de muerte, Fue esctilz por
Luis Edusrdo Ante on los dias previos a Jos
fusilamientos del 27 de septiembra de 19753

1. Puig Antich y Heinz Chez en el dltimo capitulo del garrote

espaiol

i0tra vez el garrote? ;A la alrura de 1974¢ Aunque el franquismo

seguia blandiendo la amenaza de Ja pena capital, la memoria social

" Publicadn en £.g pena de musvie en Bipafie. Edicoial Sineesis, Madrid, 2008,
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La redaccién final dada por la Comisién Mixta Congreso—Sena-
do corrigié gramaticalmente el texto, sustituyendo la frase «en tiem- -
po de guerra» por «pand tiempos de guerrar, con lo que se¢ eviraba
que las leyes penales militares pudieran dictarse durante la guetra |

¥ se limitaba la excepcitn a las previsiones legales establecidas para

épocas bélicas. Habia sido ganada una batalla constitucional en fa.

vor de la vida.
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8 e dijera, amor mia,

gue teme a bz madrugade,
w0 5é gud estrellas sow ftas
ifue higren camo amenazes
wf s qud sangra Iz funa

al file de su gradana.

Presienta qtie tras Ia noche
wendid fa nocke wds lavga,
quisers gue no me abandones,
amor wio, at alha,

# atba, al alba

Los bijor gue no tavimor
s¢ esconden en fas cloacis,

tomen las diltimas floves,

| parece gue ddsvinaran

que ef dia que s¢ avecina
viene con hambre ainisigda.

espafiol

PEDRO OLIVER OLMO

El final de fa pena de muerte en Espafia.
El abolicionismo democritico y lo que queda
en la memotia'

Pretiento gue tras {2 noche. .,

Miles de Buitres callados
van extendiendo sus alds,
my te doctromg, pmor mie,
a5t silenciona danza,
malelite baile de muertos,
Polvora de la madizna,

Presiengo grr iras la moche. ..

{"Al alba” c3 una cancicn de amor y un alegats
contra la pena de mugde. Fus &yorta por
Luiz Edvardo Aute en los dias previos a los
fusilamienlps del 27 de septiembre dz 1975)

1. Puig Antich y Heinz Chez en el dltimo capitulo del garrote

+Otra vez el garrote? ;A la aleura de 19742 Aunque el franquismo

segufa blandiendo la amenaza de la pena capital, }a memoria social

! PEublicado en Le pesa o muersr en Fipewia. Edutocial Sintesls, Madrid, 2008,
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de los agarrotamientos parecia anclada en los afios cincuenta. Algu-

na gente sabia que en 1939, siguiendo un procedimiento lleno de -
irregularidades, habia sido condenada a pena de muerte la famogy

“envenenadora” de Valencia, Pilar Prades Exposito, ld cual ha pa. "

sado a la histotia como la tiltima mujer agarrotada en Espafia, por
cierto a manos de Antonio Ldpez, el célebre verdugo titular de |5

Andiencia Territerial de Madrid, el cual, entre 1os casi veinee pena-

dos que ejecuts desde 1952 hasta 1974, también les quitd la vidaa

los anarquistas Granados y Delgado y al activista del MIL Salvador
Puig Antich. Asimismo se podia estar al corriente de que el dltimo

hombre agarrotado por crimenes comunes y por decisidn de la juris-

diccién ordinaria habia sido el célebre José Matia Jarabo, ejecutado -

en ¢l patio de la Prisién Provincial de Madrid el 5 de julic de 1939,

después de un proceso muy aireado por la prensa {sobre todo por el

diario Ef Case) que fue mayoritariamente seguido por un piblico ex- -

pectante, hasta que Jarabo fue sentenciado a cuateo penas de muerte
por ¢l asesinato de cuatro personas, una de las cuales era una mujer
embarazada. Con el ajusticiamiento de José Marifa Jarabo, 1959 se

converda en el afio de la filtima ejecucién realizadz en el dmbiwo -

exclusivo de la jurisdiccién ordinaria. A Jarabo también lo agarroté -

Anronio Lépez, uno de los personajes 1eales de la interesantisima
pelicula—reportaje de Basilic Martin Patino, Queridéimos Verduges,
en la que tres verdugos en activo (Vicente Copete, Bernardo Sin-
chez Bascufiana y Antonic Lépez Sierra) hablan de si mismos, de su
oficic y de los reos que ajusticiaban.

En cambio, muy pocos conocian que los dldmos agarrotamien-
tos por motivos politicos se habfan realizado en 1963, cuando |a
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justicia militar ejecurd con gran celeridad a los anarquistas Delgado
y Granados. En 1974 hasta clerto punto era légica pensar que des-
pués de tantos afios el garrore era ya cosa del pasado, que si por un
lado ofrecfa una imagen muy desfasada de la jurisdiccidn militar,
por 0tro, quedaba anaceénico dentro del procedimicnto penal ordi-
nario. Era como si el fusilimiento, ahora de forma esporadica, con-
rinuara dando una imagen mis moderna y mds digna al ajusticiados
en cualquier caso, mds previsible, entre otras cosas porque segufa
siendo ef mécodo “interno” del mundo militar, el que estaba previsto
aplicar a los micrnbros del ejército. Por ese motivo fite pasade por
|as armas el soldado Pedro Martinez Expésito el 8 de enero de 1972
en el acuarrelamiente de Marines, después de que fuen juzgado en
consejo de guerra y declarado culpable de haber robado y marta-
do a dos mujeres &l 27 de marzo de 1971 en el pueblo valenciano
de Beniopa. Aunque fueran delitos comunes, aunque se tratara de
un ladrén habitual que terminé cometiendo un doble homicidio, 4
aunque el castigo estuviera pertinentemente previsto en el Cédigo
Penal ordinario, Martinez Expésito formaba parte en esos momen-

tos del ejército, un aueéntico estamento en la pirdmide social de la
€poca, con un ordenamiento propio, ¥ con un discurso nacionalista
siempre caliente acerca del honor y la honra de ia familia milirar, la
que nadie debfa manciliar.

Delante del caddver del soldado desfilaron 1as tropas del acuar-
telamiento, para que una vez mds se cumpliera un viejo rito, una
pedagogia del miedo, una escenificacién ejemplificadora. Los his-
toriadores han recogido testimonios que hablan de esos mismos ce-

rermoniales en otras circunstancias, Bl ejército ha reproducido ese
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ritual de muerte en situaciones diversas, por supuesto, cuande se
aplicaba &l Codigo de Justicia Milicar a un miembro del ejércj
condenado a la pena capital {mds atin durante la guerra civil con o
fin de castigar la desercién, en ambos bandos, de hecho se rm—’-'fl‘da--f
que fue pricrica habitual en el 5° Regimiento que comandab, cf
comunista Enrique Listerh: pero asimismo se realizaba cuando go-
abatia o se ejecutaba de forma sumarisima a los prisioneros evadidgs -

de los campos de concentracion y kas distintas unidades de traba.

jos forzados, para que la visidn suplicial sirviera de seria adverten-

cia a quienes pensaran seguir su ejemplo. Martinez Expdsito iba 3 |
convertirse en ¢l dltimo espadiol fusilado por delitos comunes, ral y -
como ha recogido el escritor y cineasta Javier Maqua en Fusilamiento
{instrucciones de use). Aquellos hechos han quedado en la memoria

de los que obligatoriamente tuvieron que asistir al ceremonial de

muerte, soldados de reemplazo recién llegados al acuartelamiento
tras ef permiso de Navidad, errdticos y absortos después de haber :

cumplido el perfoda de instruccién ¥ campamento, confuses tras

ser informados del inmediato ajusticiamiento, y muy nerviosos, sin
poder conciliar el suefio, porque temian ser Hamados a patticipar en
la ejecucion, a pesar de que se ofrecla como consuelo de conciencia

una determinada proporcién de balas de fogueo 4 quienes cvieran

que hacer de verdugos, micmbros de un pelotdn de fusilamiento

que en este caso finalmente estuve compuesto por suboficiales. Sin
embargo, con ese fusilarniento de 1972 no se estaba escribiendo to-
dav{a la dltima pigina de la historia de la pena de muerte en Espafia,
¥ ai siquiera iba a terminar la larga historia de! garrote espaniol.

Con Salvador Puig Antich y con Heinz Chez la justicia militar
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volverfa a demoscrar su poder para decidir la muerte de dos per-

sonas mediante gartote. Se ha escrito mucho de las circunstancias

. que llevaron al primero de ellos a las manos del verdugo, Desde la

| primavera de 1973 habia pistas concretas que permitfan a la poli-

cfa estrechar el cerco del MIL (Movimiento Ibérico de Liberacidn),
Con la ejecucién de Puig Antich el régimen queria cerrar ese ca-
pftu|0 de la lucha antiterrorista, al tiempo que abria omos de gran
dureza represiva contra grupos izquierdistas y contra el entorno del
movimiento liberrabo caralin. Hay muchas noticias disl:u:rs:is sobre
el MIL y pocas reconstrucciones de su gestacién y desarrollo entre
1970 y 1973, Abundan, eso si, las opiniones y los juicios de valor en
tnuchos relatos que se han visto sesgados por la emocién de rodo lo
que geurrié con Salvador Puig Andch. A lo sume también aparece
otro personaje en segundo término, Oriol Solé, ametraliado hasca 1a
muerte por Ja Guardia Civil en la madrugada del 6 de abril de 1976,
truy cerca de la froneera francesa, mientras participaba en la espec-
cacuilar fuga de 1a cdrcel de Segovia, de la que habia logrado evadirse
el dia anrerior junco a casi una teintena de presos, la mayoria de
ETA politico—militar. ¥ muy lejos de esos protagonismos, prictica-
mente en ¢l ancnimarw, a veces se puede leer algo sobre Jann—Mare
Rouillan, unc de las fundadores del MIL, prese a perpesidad en
Francia. Ahora bien, entre la confusién ¥ hasea la maﬂipulacic’m,
hay obras de autores como Telesforo Tajuelo, Antonio Téllez y Sergi
Rasés que ayudan a aclarar la compleja historia de unos grupos tan
minoritarios como dindmicos e ideoldgicamence siempre inacaba-
dos, desde el MIL y los GAC {Grupos Auténomos de Combate)

hasta los GARI (Grupos de Accion Revolucicnaria Internacionalis-
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recibiera el peor golpe de toda su historia por razoén del atem-,ado. :
que matd al presidente del gobierno, el almirante Carrero Blangg, |
En un contexto politico muy enrarecide, en el que el entramadeo dg|

régimen vivia los cambios obligados por la muerte de Carrero cqp

una sensacién de agravio, inseguridad y division interna, Salvado -

Puig Antich fue sentenciado a dos penas de muerte, una por el ase.

sinato del policia, y otra —la inica que le fue conmutada— por atracy -
a mano armada. Franco no quisc ceder a las peticiones de cdemencia

que le fueron llegando, algo que sf hizo en esa misma tesitura a] -

conmutar {a pena de muerte de otro condenado, Antonio France

Mattin, un guardia civil que habia marade a su capirdin con el arma .

reglamencaria.

Puig Antich fue agarrotado en el patio de la cdrcel Modelo de -
Barcelona el 2 de marzo de 1974 2 las 9:40 de la mafiana. Tenia 26
afios ¥ sdlo la presién familiar pudo evitar que fuera entertado en .
una fosa comin. Los discursos politicos que se elaboraron para mos- -
crar la solidaridad con el condenado denotaban las contradicciones -
del momento, entre unos grupos de oposicion que se mostraban
divididos entre si {para rechazar el supuesto ideario anarquista de _-
Puig Antich} y unidos contra la violencia institucional de la dictadu- "
ra, por lo que pablicamente se referian a & como joven antifascista, .
o victima y mdreir del fascismo®. En esta ocasién no hubo una

gran campafa politica que ayudata a evitar su ejecucién, aparre de

algunas acciones de grupos de apoye v de los muchos esfuerzos que

hicieron ranto su abogada Oriol Arau como su familia, sobre todo .

* TAJUELO,T. (1977}, ELMIL, Puig Autich y fos GARY, Ruedo Iberloo, Parfs, pdg, 95.
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sus tres hermanas mayotes, con las que pasé [a dltima noche “en
capilla”, junto a su defensor y a un sacerdote amipo suyo que habia
sido sn profesor, cuya presencia reclamd tras rechazar los servicios
religiosos del capelldn penitenciatio.

Los comités de solidaridad se fueron creando poco a peco, pri-
meramente en Francia, desde que en octubre de 1973 el fiscal pre-
sentd sus peticiones de pena de muerre, después en otras ciudades
europeas, ¥ por Ghimo en Barcelona, ya en noviembre de 1973. Las
noticias sobre ¢l consejo de guerra euvieron cierta repercusion en
Europa, y durante los meses de enero y febrero se realizaron algunas
acciones de protesta. En Barcelona se celebrd una manifestacién el
mismo dia en que se conocié la sentencia. Con tode, lo que des-
taca de la prictica de aquellos grupos de apoyo es que primaron
las accicnes de calle y los enfrentamientos con la policia, al mismo
tiempo que los GARI —amalgama de antiguos militantes del MIL,
anarquistas como Octavio Alberola y jévenes de distintos credos ra-
dicales— realizaban en Francia atentados y sabotajes, rodo lo cual
indicaba radicalidad y aislamiento. Fue después de que muriera

agarrotado cuando se activé en Barcelona la contestacién unitaria

* de la oposicidn politica y sindical, eso si, consignindose muy poco

seguimiento real en los actos que se convocaron; y la protesea uni-

. versitaria, incluso con huelgas en algunas facultades de Cataluiia,

Pals Vasco y Madrid, ademds de acciones callejeras protagonizadas

© por grupos anarquistas y de izquierda radical. En Francia los actos

", de proeesta empezaron en Paris ¥ continuaron en Toulouse con la

decencidn del tren Paris-Bou, y con manifestaciones a veces segui-

das de lanzamientos de cdeteles molotov contra bancos o consulados
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espafioles, en Perpignan, Lyon, Pau y otras capitales. En mayo
1974 los GARI contestaron a la ejecucién de Puig Antich con of

secuestro del director del Bance de Bilbao en Paris. En su primer co.

municado denunciaron la ineficacia de las protestas pacificas contry
¢l franquismo y defendieren la validez de la violencia revolucionariy
para hacer frente a la violencia del Estado. A lo largo del verano del
74 realizaren atentados en serie por toda Europa, en Roma, Zirich,

Ginebra, Marsella y en algunas orras capitales francesas?,

En verdad, aquella radicalidad de los grupos que en Barcelona o

en Paris juraban que algiin dia than a vengar el “asesinaro legal de

Puig Antich”, revolucionande 2 la sociedad y destruyendo al Estado

capitalista, en mayor o en menor medida se correspondia bastante

con el pensamiento y con el talante de quien habla sido ejecutado,

En cambio, Heinz Chez, ¢l otro dltimo reo que ha sido agarrotado -

en Espafia, no tuvo motivaciones politicas para cometer el delito
que le costd la vida & manos de un verdugo espaiol. No fue ejecy-
tado por error sino para saciar el interés de las autoridades. Hasta
el final toda su trayectoria fue una lamentable cadena de errores y
facalidades que incluso han crascendido su muerte durante déca-
das. Deesde et principio, por una equivocacién de la policia y de los
pericdicos de la época, aunque él dijo llamarse Kart—=Heinz Ches
(mintiendo para protegerse), se dio a conocer como Heinz Chez,

un huérfanc polaco sin oficio que andaba errante por Espaiia. Sin

embargo, €l libro del periodista Radl M. Riebenbauer —£ silencio de |

Georg, publicado en 2005—, ha demostrado que su verdadero nom-

i TAJUELQ, T {1977), B MIL, Puip Antich y fos GARL Ruedo [bérico, Paris, pdgs. 91-107
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bre era Georg Michael Welzel y que habia nacido en la RDA. No
sélo no era huérfano sino que mantenia una relacidn sentimental y
tenia tres hijos. Habia nacide en 1944 y huide en tres ocasiones del
pais comunista, un delito que lo mantuvo en prisién buena parte de
su juventud, hasta que un intercambio de prisioneros le permitié
salir de la Alemania del Este y llegar a Espania.

Es dificil saber por qué el 19 de diciembre de 1972, cuando se

-encontraba charlando con una camarera holandesa en el bar del

camping Cala d’Oques, en I'Hospitalet de I'Infant (Tarragona),

dispard y mard al guardia civil Antonio Torralbo, el cual solfa acu-

_ dir diariamente 2 ese local. También fue acusado de intentar ase-

sinar 2 otro guardia civil, ds tal forma que fue sentenciado a pena
de muerte el 6 de septiembre de 1973, Comoquiera que el riempo

de ratificacién de la condena o de la posible conmutacién tvo que

_ coincidir con el proceso seguido contra Puig Antich, todo leva a

pensar que la dictadura quiso utilizar ambas ejecuciones como un
ejemplo de contundencia frente al crimen en general, para castigar
port igual tanto al asesino de guardias civiles por motivos comunes
coino al asesino de policias por motivos de bandidaje y terrorismo.
La policia franquista fue informada por fa Interpol de la verdade-
ra identidad del encausado, pero parece ser que al régimen no le
interesaba cambiar el curso de las cosas. El proceso signié su curso
incxorable contra ¢l polaca Heinz Chez. Fl consejo de ministros
ratificé su sentencia y la de Puig Antich el jueves 28 de febrero de
1974. Al dia siguiente Franco permanecid callade y el gobierne
no informé hasta la noche de la confirmacion de las sentencias,

evitdndose asi mas presidn.
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Chez iba a cumplir pronto los treinta afios cuando le llegg 5 - * -motia politica del anrifranquismo como joven milicante del movi-

dltirna noche. Permanecié tranquilo “en capilla”, hablé con su abg.” “miento kibertatio catalin. El segundo, milizado por el régimen para
gado, regalé sus pobres pertenencias a un preso portugues, y jugs al - acompafiar la decision de ajusticiar al primero y escatmentar a los
parchis con los funcionarios, con ¢l cura y con un pastor evangélico ™7
que las autotidades decidieron mandarle pensando que quizds fuers

protestante. Tampoco entonces desvelé su verdadera identidad. 4) :

partidarios de la lucha armada, ha quedade en un segundo planc
v entre la confusién de sus nombres. Para muchos, Chez era un
“apitrida, un errante abandonado de todo y por todos que pasé su
jgual que estaba ocurriendo ese mismo dia en la Modelo de Barce.®
lona com Puig Antich, a eso de las 9 de la mafiana, Chez fue agarro.
tado. En esta ocasion le tocé hacetlo al verdugo de la Andiencia de
Sevilla, quien se comporté de forma torpe y cruel pues no habia eje-::
cutado nunca a nadie. Chez hubo de sufric mucho a manos de aquei

gltima noche jugando al parchis. Era muy sespechoso que el régi-

men ocultara su idenridad y acruara con tanto secretismo {de hecho,

“sn madre, Ursula Ches, no se enterd de nada hasta que, alarmada
porque habia dejado de recibir cartas de su hijo, en 1975 supo que
“un tal Heinz Chez, que habia muerto en Tarragona, podria ser su
ejecttor inexperto y ante los ojos bortorizados de los cinco restiges hijo Georg Welzel}. Ya entonces algustas voces hablaron de monraje,
oficiales que Ia ley mandaba llevar hasta el lugar de la ejecucién, en -
Ia prisién de Tarragona, de donde salié caddver en un arald de pina -
v dentro de la furgonera de una fruteria. Ni pompa, ni solemnidad,

ni dignidad. Fue enterrado en una fosa comdn del cementerio de

: y todavia en 1977, cuando con la obra teatral “La torna” los com-
ponentes de Els Joglars criticaron mordazmente los acontecimientos
.:que llevaron a Chez al garrote, la jurisdiccién militar se atrevié a
incoar un proceso contra Albert Boadella.
Tarragona. Treipta afios mds tarde sus hermanos colocaron en esé_ " Pero, sin duda, fue la vileza que simbdlicamente se asociaba a la
mismo camposanto una cruz con los datos verdaderos de uno de “vigja recnologia elegida para la ocasin, lo que afadié todavia mds
los dos Gltimos agarrotados en Espafia “Georg M. Welzel, 11-4~
1944/2-3-1974". -
E! impacto politice de los agarrotamientos de Salvador Puig
Antich y de Heinz Chez (o Ches, o mejor dicho Welzel) fue muy

distinto en un ¢250 ¥ en oto. Entonces y después. Sus ecos siguie-

-conmocion a la poca gente que en 1974 se movilizé sin éxito para
- intentar evirar la ejecucién de los condenados. El cruel método con
el que fueron ejecutados aquellos dos muchachos sigue provocan-
“do espanto y emocion décadas despuds, cada vez que se recrea en
libros coma Cuenta atrds: la bistorin de Salvader Puig Antich, escrito
por Francesc Escribano, o en peliculas come Safvador, divigida por
‘Manuel Huerga. Muchos afios mis tarde las hermanas de Puig An-

tich solicitaron la revisidn de un proceso mis que sospechoso de

ron resonando de forma muy diferente varias décadas mds tarde. Ef
primero, militance de grupos ultraizquierdistas anticapitaliscas que
preconizaban ¢l terrorisimo revolucionario para apoyar las luchas del

movimiento obrero, ha sido polémicamente recuperado para la me- _haber sido manipulado para provecar la condena a pena de muerre,
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pucs, eatre otras denuncias de irregularidades nunca bien atendidiag La mulciplicacién de la acrividad armada del independentismo
ni aclaradas del todo, la autopsia podria haber demostrado que o] -

policfa pudo morir a consecuencia de los disparos de sus propios

~ vasco —con un muerto en 1972 v seis en 1973—, adquiria proporcio-
© nes insélitas con los doce muertos ¥ los ochenta heridos que proveco
compaieros. [ accién terrorista del 13 de septiembre de 1974, realizada en un.

E{ Tribunal Supremo se negb a aceptar el recurso de revisién, - -
Logicamente, Ia sentencia que levé 2 la muerte al activista del MIL  :
cambién ha sido formalmente deslegitimada por la Ley de la Memo- -
ria Histérica que, tras una larga y polémica mramitacion, finalmente
fue acordada e impulsada en 2007 por ¢! PSOE e [U y termind sien- .
do apoyada por la mayor parte de grupos parlamentarios, excepto
¢l PP y ERC. No obstante, aunque declara que las seneencias de los

tribunales militares y especiales ya no tienen “validez juridica”, laley -

- establecimiento muy frecuentado por policias, la cafeterfa Rolands,
en la calle del Correo de Madrid. A la escalada violenta de ETA
habia que afadir e activismo del grupo de extrema izquierda Frente
Revolucionario Antifascista v Patriota (FRAP), la faccion armada

del PCE {m-1), el cual tuvo su bautismoe de fuego cuando en mayo
- de 1973 reivindict ¢l ajusticiamiento de un subinspector de policia
que tmurié en ¢l transcurso de un enfrentamiento entre policias ¥y
* manifestantes. Entre enero de 1974 y julio de 1975 hubo mis de
no regula expresamente su “nulidad juridics’, lo cual hubiera res- - doscientos actos violentos, y en los primeros seis meses de 1975
pondido satisfactoriamente a los familiares que, como las hermanas - murieron once miembros de las fuerzas del orden priblico a manos
de Salvador Puig Antich, han presentado recussos de revisién. de ETA y el FRAP. La amenaza, pues, era cierta; y a ella contestd el

. régimen con miles de detenciones, en muches casos acompafiadas

2. Los tildmos fusilamientos y las dltimas amenazas de la pena de maltrates y rorruras.

capital

Al asesinato del presidente Catrere Blanco, ocursido el 20 de
diciernbre de 1973, siguid una época de gran conflictividad social y -
una viva actividad politica de la oposicién antifranquista, en medio
de una intensa actividad huelguistica. ETA habia ganado un gran
protagonismo y un indudable prestigio en la sociedad vasca y en

Cuando comenzzha 1975, sin que entonces nadie pudiera saber
 que é&¢ iba a ser el Ghimo afio de la vida del ya viejo dictador, el
gobierno supuestamente aperturista que presidia Carlos Arias Na-
varro anuncié medidas drdsticas contra los grupos que practicaban
la subversién y la sedicién. Los investigadores sobre el franquismo
han destacado el cardcter entre cadtico y contradictorio de algunas
decisiones de dltdima hora. Cuando la conflictividad social y poli-

tica se agudizaba, sobre tode en Euskadi, ¥ en medio de increfbles

los entornos politicos de la oposicién antifranquista espafiola. La
“operacién Ogro” habia marcado la pauta histérica de la Espafia de
Franco, cuya salud daba ya claras sefiales de alarmaa jos sostenedo- ]

. proyectos que supuestamence pretendian aumenrar la participacion
res del régimen dicratorial,

del pueblo en la vida politica, el gobierno optd por el camino de la
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represion con durfsimas medidas excepeionales y de emergencia: de. .
claré el estado de excepcion en Gulpiizcoa y Vizcaya el 25 de abril, -
cuando con mas fuerza resonaba el eco cercano de la Revolucién de.
los Claveles en Portugal; y aprobé un Decreto—Ley ¢l 27 de agoseo,
el mal,-pma asombro de muchos, venia a reactivar roda la legislacidy -

represiva que en realidad habfa permanecido vigente desde la Guers, |

Civil en materia de ilegalizacién (y castigo} de aquelias organizacio-

nes politicas cuyas ideologias promovieran la violencia, la rebelion y
el tetrorismo. En esas fechas Euskadi entera hervia a pesar del estado -
de excepcién. Con la amenaza de ser condenados a pena de muerre,
dos miembros de ETA fiseron acusados de ser los supuestos asesinos
del guardia civil Gregorio Posadas, con fama de torturador en los
entoraos de fa opesicién politica. Los apellidos de los dos vascos se -
hicieron famosos. Aparecieron miles de veces nombrados y pintados .-
pot tada la geografia vasca, Eran José Antonio Garmendia y José _:
Angel Otaegui. “Garmendia y Oraegui”. Otacgui estaba gravemente -
herido desde que fue detenido a titos por la Guardia Civil. Segin
sus abogados, una bala que atravesd sus parietales de parte a parte le -
habia dejado mentalmente incapacirado, lo que afadfa dramatismo .

al procesa judicial y llegd a motivar un examen médico por parte

de fa Cruz Roja internacional, interesada pot garantizar su suerte
judicial como detenido convaleciente.

Habia mds procesos judiciales abierros comtra activistas vascos,
entre ellos la escritora Bva Forest (la esposa del dramaturgo Alfonso
Sastre), Antonio Durén y Marda Luz Fetnindez por ef atentado de
Ia calte Correo de Madrid. Pero la amenaza de la pena de muerie

que se cernia sobre la suerte de Garmendia y Otaegui galvanizaba
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- todas las iniciativas. Se aprovechd todo. Cualquier evento era im-

portante para hacer repicar fa campana que por toda Euskadi pedia
movilizarse con el propésito de evitar que Garmendia y QOtacgui
fueran agarrotados, pues en principio era eso lo que se temia: que
fueran ¢jecurados mediance garrore. Sin duda, el agarrotamiento de
Puig Antich un afe antes estaba muy presente en la memoria de los
militantes de ETA y en [a de todos los luchadores antifranquiseas.
Eso denotaban Jos mensajes antirrepresivos del verano del 75, Por
ejemplo, ¢l 24 de julie, en la clausura del Festival de Jazz de San

Sebastian, las “plataformas antirrepresivas” reparticron una hojas es-

- ctitas en castellano y en euskera con un mensaje que, ademds de ser

radical en ¢l plane politico —contra la “dictadura ascsina” de Fran-
o, recordaba que la lucha habia sido eficaz en otras ocasiones {por

ejemplo cuando el proceso de Burgos, en el caso Saraskera, ercérera).

- Sila protesta podia librar a los represaliados de la pena de muerte, €l

pueblo debia movilizarse urgenremente para “salvar” 2 Garmendia
y Oraegui, mds atin cuando el abogado Juan Mari Bandrés anuncis
que previsiblemente los consejos de guerra se celebrarian a finales de
agosto, En otros lugares también se lanzaron mensajes semejantes.
En Madrid ¥ en otras ciudades, con el dramatismo de la iconografia
del “garrote vil”, se lanzaron al aire miles de octavillas llegales. En
Vallecas, Carabanchel, Moratalaz y Aranjuez se arganizaron “coor-
dinadoras populares™ con el propdsito de ayudar 2 “salvar a Gar-
mendia y Otaegui™, Mds afld del activismo abettzale y radical, la

4
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posible ejecucién de los dos miembeos de ETA sacudid la conclenci, - .-

de toda la oposicidn democrdrica,

Si con tiros, infiltrados, torturas y peticiones fiscales de la maxi-
ma pena, la actuacién de! Estado comtra ETA parecia ser implacable, |
¢! mensaje que se estaba dando con el Decreto-Ley 10/1575 de 26 .

de agosto de 1975 no dejaba lugar a dudas. 5o pretexto de comba.

tir los actos terroristas de signo separatista y marxista, también se .
amenazaba con reprimit duramente cualquier muestra de actividad -

politica opositora, desde promover plataformas democrdticas hasta

repartir octavillas y enfrentarse a la policia que acudia a disolver una
concentracion. Al mismo tiempo, quedaba establecido el procedi-
miento de urgencia en la jurisdiccién ordinaria y el sumarisimo en
la jurisdiccién militar. Aquelio sonaba muy regresivo. Incluso aldi-
sonante para los Hempos que corran, casi cuarenta afios después
del 18 de julio de 1936. Después de la entrada en vigor del que iba
a ser conocido como decreto anti-terrorista, se convocd el consejo
de guerra. De esa manera todo quedd previsto para el 28 de agoso,
incluyendo la Damada a una huelga general en wda Euskadi. Con
la medida excepcional del Decreto-Ley se agravaban las penas que
estaban sefialadas en el Cédigo de Justicia Militar, concretamente,
porque venia a imponer ¢l grado méximo de penas {y en la practica
la pena de muerte) contra los condenadas por atentados con resul-
tadoe de muerte perpetrados contra autoridades, miembros de las
Fuerzas Armadas y agentes de Ja Fuerzas de Orden Piblico. Ademis,
{a medida antiterrorista promovia los procedimientos rdpides, en
el caso de la jurisdiccion ordinaria especial —es decit, la del TOP-

forzando a tramitar esos asuntos con carécter urgente, y cuando los
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casos competian a la jurisdiccién militar, obligando a convettir los
sumarios militares ordinarios en procedimientos sumarlsimos. La
medida no esraba pensada en exclusiva para luchar contra el tercoris-
mo, también endurecia las penas previstas para castigar la actividad
clandestina de [as asociaciones politicas ilegales.

Desde que se supo la noticia del sefalamiento del juicio, el 23 de
agoste, se sucedieron las manifestaciones, las huelgas de hambre de
los presos politicos, etcétera, Desde el 29 de agosto hube protestas
y acciones de sabotaje en Bruselas, Paris, Colonia, Berlin, Fstocol-
mo, (rinebra, Lisboa... En el Parlamento europeo protests el grupo
socialista y, en fin, se fueron sucediendo las muestras de repulsa in-
ternacional por el consejo de guerra. Hasta el 3 de septiembre fue en
aumento la procesta laboral en el Pais Vasco y con ella las acciones
callejeras y la represién policial. Al mismo tiempe rambién aumen-
raron las derenciones de miembros de ETA v con ellas la apertura
de nuevos procedimientos. Mientras se procesaba a bos miembros de
ETA, ambién fueron detenidos algunos militantes del FRAP acusa-
dos de haber atentado contra militares que trabajaban como agentes
de seguridad.

Dicho y hecho. El desaffo del régimen hacia la oposicién armada
era firme y decidide. En seguida se supo que habria mds consejos de
puerra, contra varios miembros del FRAE y contra el milicante de
ETA Juan Paredes Manot, alias “Txiki”. Segiin la policia, este ilti-
mo fue detenido ¢l 30 de julic de 1975 ¢n la cindad condal junto a
Pedro Ignacio Pérez Beotegui (“Wilson™), en el transcurso de un en-
frentamiento armado que hirié gravemente a dos agentes y 2 Wilson.
En aquellas fechas las ticticas de infiltracién policial en ETA estaban
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Carmona, Alfredo Grimaldes o Alberto Sabio y Nicolds Sartorius
entre otros muchos.

dando sus frutos en Barcelona, Galicia y Madrid. La reafirmacion de -
su poder frente a la oposicion armada s¢ converta en un aviso muy
serio. El franquismo afrontaba los consejos de guerra y las previsibles -
penas de muerte como una prueba de fuerza. Por ¢s0 tampaca escari-
6 csfucrzos en las labores de propaganda, o mejor dicho, en las éc- -
nicas de contra—propaganda. Bilbao y San Sebastidn amanecieron el
28 de agosto Llenos de pintadas contratias 2 ETA y a favor del ejército”
espafiol y del régimen de Franco. La prensa ultraderechista tampoco -
ahorraba tinta pata exigir a Carlos Arias Navarro (cabeza de un go-
bierno al que descalificaban por rimorato), que castigara duramence

2 los rerrotistas vascos, a los que relacionaban con las estrategias y los -

El decreto aprobade en agosto con Ja expresa intencién de do-
tar al Estado de insarumentos de castigo preventive del terroris-
mo, sustenraba una estrategia represiva que pretendia llegar hasra
dende fuera necesario en el castigo ejemplarizante de los activistas
que inmediatamente iban a ser juzgados en Burgos (los de ETA),
después en Madrid (los del FRAP) y muy pronto también en Bar-
celona (el otro miembro de ETA). Debido a ese afin por ofre-
cer tesultados antiterroristas en dos de los frentes ideolégices que
mis podia odiar ¢} régimen franquista —el separatismo de ETA ¥
apoyos d los comunistas espaiioles y extranjeros. el marxistno del FRAP—, se provocd una cierta congestién en la

Muy poco antes de que muiera el dictador su gobiemo estaba -
actuando con insélita dureza. Aunque el binquer y los exigetttes :
uliraderechistas no estuvieran satisfechos, era chocanie compeobar -
que Arias Navarro reptimia més que Carrero Blanco. Por fatuo que
pudiera parecer “el espirit del 12 de febrero”, el virajc represivo

chirriaba con el discurso sperturista de Arias en materia de asocia-

politica de apertura de consejos de guerra, y al misme riempo se
facilité una herramienta de aceleracién para que la justicia mili-
rar resolviera ripidamente la situacién dictando algunas penas de
muerte ejemplarizantes. Desde meses arrds se sabia que a los dos
procedimientos que ya tenfan peticiones de pena de muerte (el
de Garmendia y Craegui} habia que afiadir otros que al menos
cionismo, aungue se presentara bien envuelto de justificacicnismo de momento no contaban con peticion fiscal de pena de muerte,
antitesrorista. Sin duda, en el clima convulse de aquellos tiempos,

contradicciones de ese tipo, ¢ incluso ¢l descontento de algunos mi- _

litares, expresaban y a la vez azuzaban las fricciones en ¢l seno del -

como el que se seguia contra los acusados por el asesinato del pre-
sidente Carrero Blanco y por el atentado de la calle Correo. Pero
a esos sumarios militares habrfa que afadir inmediatamente algu-
nos procedimientos sumarisimos que sobrevinieron después de las
detenciones de activistas del FRAP y de ETA acaecidas en julio ¥
. agosto, Sobrevivieron porque el célebre Decreto—Ley aprobade a
- finales de agosto permitia la aplicactén de esas medidas excepcio-

propio régimen y entre sus &lites, y favorecian €l distanciamiento de
algunas personalidades y de sectores mds moderados y reformistas,
tal y como se ha discutido en algunos congresos 1 otros event.as
historiogrificos y ya han analizado, con muchos matices, especia-

li omo Javier Tusell, Juan Pable Fusi, Pere Ysis, Alvaro Soto nales con cardcter retroactivo. Fsa era la herramienca.
LATAS © +
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La celeridad, la contundencia y la retroactividad que impuls,.

ba el decreto antiterrorista se explican por el deseo del régimen de

anadir mds castigos ejemplarizantes a los que ya tenia en curso. Tf -

gobierno Arias no queria que en esra ocasion la pena de muerte fie-
ra un hecho demasiado punrual y aislado en la marafa normarivy,
Queria que ¢l mdximo castigo se¢ convirtiera en un mensaje palitico
nitido y contundente. El Decreto antiterrorista aprobado en agostq

venia a decir que en Espafia marar a las autoridades y a los agentes

armados se castigaba con la muerte, por lo que estrechaba el mar-

gen penal que los tribunales militares tenjan a la bora de decidir si
sentenciaban a 30 afios de reclusion o a pena de muerte, El régimen
necesita contestar a ETA y apercibir a toda la oposicion con res-
puestas claras, envolventes ¥ sistemiticas. La excepcionalidad valvia
a ser la norma de la Espaha de Franco. Ese parecia ser su norte en
aquellos momentas, a pesar de que también le sobrevinieran dudas,
fricciones e improvisaciones al calor de la presidn internacional que
desencadend su propia politica represiva.

Se abridé un sumatio militar ordinarie contra Manuel Blan-
co Chivite, Pablo Maynral, Vladimiro Feindndez, José Humberio
Francisco Baena y Fernando Sierra, cinco jovenes militantes del
FRAP que, tras ser detenidos a finales de julio, fueron acusados de
haber matado 2 un policia, Un mes mds tarde, en medio del impacto
por las penas de muerte contra Garmendia y Otaegui, se pudo saber
que ¢l fAiscal solicitaba para ellos la pena de muerte. La fecha no se
supo hasta el dia anterior. El consejo de guerra se celebré en Madrid,
en el acuartefamiente de El Goloso {en la carretera de Colmenaz
Vicjo), entre ¢l 11 y ¢l 12 de septiembre. En esa ocasién el tribunal
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dictd wres penas de muerte, contra Manuel Antonio Blanco Chivi-
te, Vladimire Ferndndez v Jos¢ Humberto Francisco Baena. En un
ambiente de protesta que crecia en el Pais Vasco (donde también
se protestaba por el consejo de guerta contra el FRAP), el régimen
intentaba sacar provecho de la mezcla de aceleracién y secredsmo,
pucs se sabia observade por la prensa extranjera y por organismos
como la Federacién Internacional de los Derechos del Hombre, De
hecho, a ese juicio pudo acceder Christian Grober, abogado def Co-
legio de Ginebra y Ziirich, el cual informé después para denunciar
IQS CClﬂl:I.i.CiCiﬂES CIEP]G.I'EIJI.ES q'l.l.ﬂ P[ﬂﬂﬂrﬂ.haﬂ I.DS PI.'CSUS dESPUéS df_' 51
cautiverio, el caricrer de “simulacro” que habia tenido el consejo de
guetra, ¥, en definitiva, “el procedimiento de tipo inquisitorial” que
se habia llevado a cabo contra aquellos cinco militantes del FRAP:
“el asunto estd juzgado de antemano y el acusado estd ya de hecho
condenado”. Mientras que el fiscal pudo leer todos los papeles del
sumario, los abogados defensores apenas habian tenido riempo para
hojearlos y conocerlos®.

Atin quedaban mds procesos que resolver, sumarios mifitares or-
dinarios que iban a convertitse en procedimientos sumarfsimos con
caricter remroactivo. Dias mds tarde, el 17 de sepiiembre, también
en Bl Goloso y de una manera todavia rnds apresurada, después de
que en la vispera el fiscal hubiera solicitado cinco penas de muerte
contra otros tantos militantes del FRAD, se celebré un consejo de

guerra que acordé ratificar practicamente en su invegridad la peti-

i CELHAY, P (1976}, Comegior de guernt ert Fopaiin. Farclnts coming Sapkadi, Ruedo Ihérice,
Paris, pigs. 326253,
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cién de la acusacién. Maria Jests Dhasca, Concepcidn Tristin, Joge
Luis Sdnchez Bravo, Manuel Cafiaveras, Ramén Garcia Sanz y Josg
Fonftia (a quien se sentencid a 20 afios de reclusién) se sentaron en
el banquillo acusados de haber dado muerte a riros, el 16 de agosto
de 1975, al teniente de la Guardia Civil Antonio Pose. El procesg
empezd como sumario milicar ordinario 310475, pero €l 16 de sep-
tiembre se convirtié en sumatisimo militar n® 1/75. Una vez mds,

ocon el Decreto del 26 de agosto se justificaba la escalada punitiva y

su significativa rapidez ademds de la impostura de la retreactividad .

procedimental. En esa ocasién se impuso todavia miés la politica de
secretismo ¥ aceleracion, hasta el punto de que el tribunal conresta
de forma expeditiva a las protestas de los abogados defensores {entee
ellos, Francisca Sauquillo), con el relevo de sus funciones, ordenan-
do que fueran sustituidos por los defensores militares de oficio, los
cuales, por cierto, también protestaron por 110 haber tenido tiempo
suficiente para conocer el sumario. Esto dltima puede ser una sefial
mis del descontento que, segtin recordaba el general Gutidrrez Me-
llado, se vivié ese afo en algunos entornos militares por su obligada
participacion en la estravegia represiva del gobierno Arias.

El 18 de septiembre, en visperas de la reunién del consejo de
ministros, crecia la expecracién pues se pensaba que quizds fuera el
dia decisivo. Las muestras de rechaze internacional se sucedian por
doquier, desde las calles hasta los despachos del Consejo de Europa,
la CEE y la ONU, pasando por las directivas de los principales sin-
dicatos inpleses y franceses ¥ por un buen elenco de personalidades
del mundo del cine que habian sido convocados al Festival de San

Sebastiin. En el contexto de las protestas también hubo algunos
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boicots, sabotajes e incluso atentados contra intereses espafioles en
el extranjero. Y muchas manifestaciones. El 20 de septiembee se
concentraron alrededor de 50.000 en Paris. En Madrid fueron dete-
nidos Ives Montand, Regis Debray, Costa Gavras, Ives Livi, Andre
Jean Marie Laudouze, Claude Mauriac, Jean Lacouture y Michel
Foucault, siete destacados intelectuales franceses que se habfan de-
cidido por la protesta fisica como medida de presién. Fueren expa-
triados mientras arreciaba el vocerio del binquer y la prensa fran-
quista los insulraba llamdndoles “los siete mercenating™. De todas
partes llegaban peticiones de clemencia, algunas de personalidades
de primer orden, desde la reina de Inglaterra al primer mandatario
soviético Lednidas Breznev. Pero rodavia afiadié mds dramatismo a
l2 campaha de solidaridad con les condenades los vanos intentos de
Pablo VI por arrancar de Franco un dltimo gesto de generosidad.
S¢ sabia que todo podfa ir tremendamente rdpido, sdlo con la
aprobacién final del Capicdn General de cada regién, para los dlei-
mos cinco condenados del FRAP que habian side juzgados por pro-
cedimiento sumarfsimo. En cambio, se esperaba tener mds ciempo
para los condenados de Jos dos primeros consejos de guerra, porque
habian resultado de un sumario militar ordinario y debian ser nue-
vamente vistos en ¢l Consejo Supremo de Jusricia Militar. Pere el
propio Codigo de Justicia Militar permitia que dicho trimite se sol-

ventara con rapidez y secretismo, sin que ruvieran que estar presen-

¢ DOMINGUEZ RAMA, A (2005). “Yous qui pour b fibered alker demain: inousic.. . 27 de
septiembre de 1975, Bl eo inteenacional de los dlimes fusilamicnres de la dicdurs®™ Quica-
sa-Cheyrouze, B {div.), Actas def I Congress Fucernacionnl “Flitroria de {1 Thapsiciin m Fparia.
L inmécior el provess dintocmetvardor” (Admerla, 28 de noviembre a 2 de didembre de 2005),
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tes los abogados. Y, ademis, €l régimen todavia se reservaba una g, practicamente general en el Pais Vaseo y en Navacra, mientras que
tima vuelta de tuerca. De una manera igualmente precipitada, Juay
Paredes Manot (Tixiki), el militante de ETA detenido en Barcclona,'
fue juzgado y condenado a muerte ¢l 19 de ese mismo mes. Fl sy..
mario militar ordinaric 141/75 se convittié en sumarisimo 100775,
Se le acusaba de formar parte del comando de ETA que el 6 de junig
de 1975 atracé una sucursal del Banco de Santander en Barcelona y .
disparé contra la policfa hasta ocasionar la mucrte del cabo primera
Ovidio Dfaz. La pequena figura de Txiki quedaria agigantada en el _
jmaginario aberrzale tanto por su fusilamiento como por la acttud -
beligerante que mostré frente al tribunal militar: aceptd con ergullo
ser miembro de ETA, rechazd la acusacidn que se le hacia y grit6
“Gora Euskadi?” después de proclamar que aquél era un juicio con-
tra el pueblo vasco y contra todos los pueblos del Estado espadiol’. -
Ei balance de los cuatro consejos de guerra {dos contra ETA, en -
Burges y Barcelona, y otros dos contra el FRAD, en Madrid}, que .
habian tenido lugar entre ¢l 28 de agosto y ¢l 19 de septiembre,
ofrecia un total de 13 peticiones fiscales de pena de muerte (eres :
contra ETA ¥ 9 contra el FRAT), de las cuales, los tribupales mili--
tares aceptaron 11 (dos contra militantes de ETA y ocho contra mi- -
litantes del FRAP, incluyendo a dos mujeres que al parecer estaban
embarazadas). El préximo consejo de ministros se celebraria el 26
de septiembre. La incertidumbre, el miedo y la rabia crecian a la par,
en medio de un estruendoso ambiente de protesta que llegt a ser

- la indignacidn crecia a nivel internacional de una forma todavia mis
* damorosa que en 1970, con motive del procese de Burgos.

De esa forma irremediable corrié el dempo para los condena-
dos, hasta que en [a tarde del viernes 26 de septiembre, al termi-
nar el consejo de ministros en ¢l palacio de El Pardo, se empezd
a saber que eran cinco las penas de muerte finalmente eatificadas,
Al parecer fue el propio Franco el que impuso la decisién. A pesar
.- de que odas las sefiales de alarma indicaban que las ejecuciones
podian provocar un grave incidente diplomitico, v a pesar de al-
gutias preocupaciones que sin dudz sobrevolaron en la reunion de!
gobierno, rodes los ministros dieron su anuencia al “enterado” del
dictador. La incerdidumbre sabre los nombres se despejé cuando
cafa {a noche, conforme fueron llegando a las crceles las nortificacio-
- nes de los juzgados militares y los presos fueron puestos “en capilla™
“alade Carabanchel, donde se encontraban los del FRAE, y a ias de
Burgos y Barcelona, donde estaban los de ETA. En aquells noche de
acompanamientos de familiares, Gltimas cartas, algunas canciones y
muchas desesperanzas, los presos todavia dudaban acerca del méto-
do de ajusticiamiento gue iban a tener que soportar. Al parecer les
hortorizaba especialmente pensar que podian ser agarrotados. El 27
de septiembre, entre las 9:10 y las 10:15 de la mafiana, enun campo
de tite de Hoyo de Manzanares, fueron fusilados los tres militantes
del FRAP Ramén Garcia Sanz, Humberto Baena y José Luis San-
chez Bravo. En Burgos, ese mismo dia pero algo mis temprano, so-
bre las 8:30, fue ejecurado ¢l miembro de ETA, Angel Oraegui, por

T GELHAY, ¥ (1076), Consgios de guerrs en Eipana Fasclime conirt Enrkadi, Raedo Thérlce,

un pelotén de fusilamiento compuesto por voluntarios de la Policfa
Parls, pig. 178,
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Armada; y poco mds o msenos a la misma hora, en el cementeriq de ' Ja expulsién de Espafia y decrerd una especie de bloquee aéreo. La

Cerdanyola, también fue fusilado por guardias civiles voluntarigs o, desazdn y la tristeza dieron paso a la rabia y hasta a la violencia en
otro milicance de ETA, Juan Paredes Manot (Txiki).

Por tercera vez en aquel septiembre de 1975 se convocs ypy:

fos ambientes antifranquistas de medio mundo,

El régimen contestd calentando el sentimiento nacionalista de
huelga general en el Pais Vasco. Miles de personas se manifeseargr: . los espaiioles frente 2 las injerencias de los paises excranjeros. Como
entre el 27 y el 30. Los funerales de Txiki y Otacgui fueron mu[ﬁ'_;:

tudinarios. Los gobiernos de Gran Bretaha, Irlanda, Francia, Tealia,.

" ya hiciera otras veces en las que se sintié acosado par el repudio
intethacional, el vigjo dictador volveria a la Plaza de Oriente y se
Bélgica, Alemania, Succia, Austria y algunos orros llamaron & oon. dejaria jalear por sus incondicionales, Lo hize el “1° de ectubre™ de
sultas a sus embajadores en la capital de Espafia, hasta un toral de . 1975 para denunciar que la campafia desatada dentro y fuera de Es-
diecisiete. En algunos paises la frustracion y la sengacién de irnpu%j pafia obedecia “a una conspiracién masénica~izquierdista de la clase
tencia se expresaron de forma violenta. Ese mismo dia la embajada - pelitica, en contubetnio con la subvessién comunista—terrorista en
de Lisboa fue incendiada y los funcionarios tuvieron que ser eva-. " lo social, que si a nosorros nos honra a ellos les envilece”. La voz casi
cuados y repatriados, uno de los scontecimientos que mids ucilizd e inaudible de un Caudillo visiblemente avejentado y decrépito, fue

propio régimen para descalificar las protestas come insidiosas cam- aplandida por miles de franquistas que gritaban o levantaban pan-
cartas con lemas encendidos: “ETA al paredfin”, “Muerte al FRAP”,

~ “Venganza', "Muerte al comunismo” y “No queremos apertura, so-

pafias de los enemigos de Espafia. También hubo manifestaciones
masivas en capitales como Roma {con unos 150.000 congregados);
Parls (con unas 300.000 personas), Ginebra, Londres, Estocolmo, - lamente mano dura’. Los congregados mostraban con entusiasme
Atenas, Utrech, Viena, Oslo, Basilea, Estrasburgo, Budapest, Var- : su agradecimiento por las cinco ¢jecuciones. Pero ETA no se dejé
sovia ¥ un largo ercérera®. Se convecaron minuios de silencio y - amilanar por la pena de muerte y ese mismo dia atenté mortalmente
paros laborales por doquier. Se publicaron miles de comunicados, se :. contra [a policia en Madrid. Aquélla fue la Gltima aparicién piblica
hicieron llamadas al boicot y se realizaron gestos de todo tipo para de Franco. Y aquéllos fueron sus dltimos fusilamientos. Ne obstan-
hacer valer la repulsa internacional que habian provocado los fusila- - te, durante aquellos largos meses del otofio de 1975 en los que el
mientos. El presidente de México Luis Echevarrla pidié en la ONU - dictador sufria su lenta y dolorosa agonia, adn podian haberse abier-

IO TIEYOS Procesos sumarisimos contra varias decenas de acusados

que podian haber recibido peticiones fiscales de pena de muerte,
2 DOMMGUEZ RAMA, A, (2005), *Vous qul pour L liberes allez demaln mouir. . 37 e

septiembre dr 1975, Ef ¢co internacional de los tldmos fusilamientos de la dictadue’: Calro-
sa—Cheyrouze, R. (dindy Aetes del IF Congress Fuserndcionad "Histria de la Fanvividn en
Los iicior del provers demptranigador” {Almerfa, 28 de noviembre 2 2 de dickenthie de 2005k

Murié Franco y politicamente rambién murié ¢l gobierno Arias.

En febrere de 1976 Adolfo Sudrez cambié la politica y la normati-
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i cial
va antiterrorista con otro Decreto—Ley. S$in embargo, en lo esen

continuaba incélume ¢l basamento legal que posibilitaba la aplica-

cion de la pena de muerte, No ¢s de extrafar que durante ¢l afio

1976 e incluso hasta 1977 continuata proyectando su amenazante

virrualidad, al menos entre guiencs practicaban o promovian lafu-

cha armada como estrategia de subversién e insurgencia revolucio-

a el poder extenso de la jurisdiccién militar y con él
arnenatza de la pena de muerte. Cuando
pezaba el proceso de transicién

naria. Persisti
la violencia simbolica de Ja
el franquismo llegaba a su fin y em :
2 la democracia, las competencias de la justicia militar espaiiola no
tenfan parangén con la de ningan otro pais occidental. Conservaba

algunas viejas acribuciones, muy anteriores al periodo franquisca, lo
contra todo tipo de personal

que ie permitia actuar contra militares,
arizadas, y contra aquellos

que trabajara en obeas y en empresas milic
paisanos que hubieran side militarizados por disposicidn del go-
jurisdice] ili dia juzgar cualquiet
bierno. Pero, ademds, Ja jurisdiccién militar podia juzg; . q
ili i iviles si sus conductas o
delito no militar que fuera cometido por civiles ,
. i .
palabras suponian un uletaje, un insulto o un MENGSPIecio g lc
} ilitares; o si la
de la nacién, la bandera, €l himno o los embiemas m s f
actuacion de los paisanos afectaba a la propiedad para allegar nzﬂ
i2aCi nidad de
dos en beneficio de organizaciones que quebrantaran la udﬁu
instituci i tas se
Fspaiia o el orden instirucional. Para castigar todos €508 ’
podian abric procedimientos sumarios o SUMALisIMOS (mucho mis
abreviados y con menos garantfas). ‘ ]
j j tipo, normal-
Los consejos de guetra podian dictar penas de todo tip

1=
mente de prision, en ¢l caso de atentados conira las personas o con- .

tra la paz publica. Pero asimismo podia echar mano del Cédigo de
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- % B Justicia Militar de 1945 que estaba plenamente vigente para castigar
: con la méxima pena a los integrantes de organizaciones que atenra-
ran contra la unidad de la patria y el orden institucional provocando

explosiones, incendios y perrurbacidn de comunicaciones, o preten-

diendo conseguir Foirdos mediante robos y secuestros de personas con
resultado de muerte, mutilacion o lesiones graves {articulos 294 bis b
y <. Eigualmente podian udlizar el articulo 260 del Cédigo Penal or-
dinario para castigar con “pena de treinta afios de reclusién a muerte”

los atentados contra la seguridad del Estado, la incegridad nacional, el

orden institucional o ¢l orden piblico; asi como el uso de explosivos
0 armas u otros medios que provecaran graves dafios o accidentes
ferroviarios con el “propésito de aremorizar a los habitantes de una
poblacién o a clases o sectores determinados de la misma, o de realizar
VENgANzas }rreprcsalias, de caricter social o pﬁlftii:{)” {una puntualiza-
cion antiterrotista que quedaba aclarada en el arriculo 261).

Pese a que los fundamentos de derecho eran tan variados y com-
plejos, aquellos tribunales milicares estaban compuestos integramen-
te por militares, todos ellos sometidos a la mixima auroridad del
Capitan general de [a regién militar u otra autoridad milétar andloga,
S6lo a veces, y porque la mixima auroridad discrepaba con la sen-
tencia, €l asunto podiz llegar af Consejo Supremo de Justicia Milktar,
igualmente compuesto exclusivamente por militares. En el sumario
militar ordinario el defensor tenia hasta cinco dfas pars estudiar el
. sumario y presentar sus alegaciones. En cambio, cuando el procedi-
 miento era sumarisimo ese plazo se podia reducir a cuatro horas
 ademds, no cabia recurso alguno contrz las decisiones de la autoridad

. superior, por ejemplo, coando rechazaba las pruebas propuestas por
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el defensor del acusado. Bl procesado debia estar todo ¢l tiempo en

prisién. preventiva. La pricrica permitfa deducic que el consejo de -

guetra solia realizarse ¢n una sola sesion celebrada a puerea cerrada, y

que al concluir, tras una reunidn secreta de los miembsos del tribuna],

se daba a conocer la sentencia de inmediato. Todo parecia medido,

Sia embargo, tal y como se habia demostrado con los diferentes rit-

mos utilizados en casos como los procedimientos surnarfsimos segui- .

dos conira Grima, Delgado—Granados y Sarasketa, o en el proceso

de Burgos, la normativa, con sus amp ios mdrgenes ¥ sus imuchos

vericuetos, posibilicaba Ja mas absoluta arbitrariedad, lo que revrataba -
de cuerpo entero al poder dictatorial que la usaba en funcion de sus

intereses politicos. Los tiempos podian sex alterados a conveniencia

de la autoridad militar. Un procedimiento militar podia estar siendo
cramitado secreramente durante meses y afos, © terminarse en el pla-
20 minimo de tinas cuantas horas por el sistema sumarisimo, aunque
o que estuviera en juego fuera la vida del acusado,

Asi de intacta habia llegado la jurisdiccién milicar ai tardofran-
gquismo, y con ese mistmo poder formal llegaba al periodo demo-

critico. Junto a ella, la pena de muerte, en la prictica tan adherida

a la justicia militar, seguia proyectando su impacrante mensaje. Sin
olvidas, como ya se ha dicho, que ademds del cédigo milirar, el or-

dinario (reformado en 1973} seguia contemplando la méxima pena

en su articulado, lo que permitiri que todavia en actubre de 1977 se

dicten en Barcelona dos penas mueite contra José Luis Cerveto, el -

c&lebre “asesino de Pedratbes”, hallado culpable del robo v doble ho-

micidio de sus empleadores en 1974. Esas dlos sentencias de muerte

que habia acordado la jurisdiccién ordinaria cuando se contaba con
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un primer gobierno democrdtico y se caminaba hacta la abolicién
constitucional de la pena de muerte, aunque ya entonces pudie-
ran parecer [egresivas v extemporineas, fueron confirmadas por el
‘Tribunal Supremo y tuvieron que ser conmutadas por otras dos de
treinta afos de cdréel, aprovechando la promulgacién del Decreto
de Indulte de noviembee de 1975. Curiosamente, el propio Cerve-
10, cuya atormentada y desquiciada personalidad fue llevada al cine
por Gonzalo Herralde, exigié vehementemente ser ejecutado para
que con la muerte purgara sus culpas y la sociedad se evitara dafios
mayores. Nadie le hizo caso. Nadie podia haber tomado en serio al
condenado, Ademds de un imposible juridico y de un despropésito
acaso dramatizado por afin de notoriedad, o por simple desvario, lo

. que pedfa Cerveto iba en contra det devenir de los tiempos. Aunque

no llegara a concretarse en la prictica juridica, en mayo de 1978
¢l Boletin Oficial de las Cortes publicé un Proyecto de Ley sobre

~ Abolicién de la Pena de Muerte en el Cédigo Penal, con el cual se
-+ hubiera sustituido cualquier aplicacién de la pena de muerte por

. una pena de reclusion.

Ahora ¢f, Entre 1977 y 1978 la pena de muerte habia dejado de

' 5er una amenaza operativa. Aunque lamentablemente iba a conti-

.. puar inserta en ¢ arriculado del Cédigo de Justicia Milicar con el

refrendo de la propia Constitucién, la nueva culcura politica que se

- habia creade al socaire de la reforma politica y de la estructuracién
+ del sisterna democratico, si bien todavia no sitaaba a Espafia con ta-
 das las credenciales en el listado de paises abolicionistas, convertia 4
' la pena de muerte en un jnoperante residuo del pasado. Sélo podria

~ teaparecer en tiempo de guerra’, pero la guerra, la experiencia del
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o degradantes. Toda la izquierda y los nacionalistas se mostraban

de acuerdo, pero la propuesta no salié adelante y después derivé en

pasado que no s¢ queria revivir ni en la memoria, a la gran mayorfy
se le antojaba un fucurible inimaginable.

Al fn llegaba la pena de muerte al vltimo episodio de su larga
trayectoria. Quedaba el recuerdo de su presencia reciente. Pero hasta

el patetismo que sol{a acompariarla ya no sonaba como siempre. Cu-

otra férmula potque, en principio, tanto Alianza Popular como la
Unién de Centro Democritico se mostraron en contra de que la
abolicién de la pena de muerte se constitucionalizara. Sin embatgo,
como los congresistas de la izquierda volvieron a la carga en el pleno
del 6 de julio, Garcia Afioveros, de UCD, inicié el debate acerca de

la aceptacién de la abolicién con la condicién de que se mantuviera

riosamente, cuando esta arormeneada historia de! castige moderna
llegaba a su final, la mds vehemente justificacién dela pena de mue:-
te era escasamente invocada por unos pocos, o por la tosca lierarura -
politica de los extremistas y los nostdlgicos, o por las extemporineas

voces y los argumentos desquiciadoes de Cerveto, un preso enloque-

en el dmbito castrense. Después de varias discusiones en ¢l Congreso
y en el Senado, se acordd que el articulo 15 del texto constitacional
cido que reclamaba la pena de mucrte contra si mismo. incluyera la siguiente frase: “Queda abolida la pena de muerte, salvo

lo que puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de
3. Epflogo o
E{ reconocimiento del derecho a la vida como derecho funda. -

mental obliga al Estado en primer tétmino. Es frente al Estado '

~ guerra”. Las posiciones politicas contrarias provinieron de los gru-
| pos mas progresistas, de parlamentarios como Llufs M# Xirinacs y
:-_ Juan Mari Bandrés, y de la Asociacion Pro—Derechos Humanos. La
* formulacién, que planteaba dudas ¥ problemas normativos desde el
. principio, dio paso a un arduo debate en ¢l dmbito del pensamiento
. penclégico. En ¢l misme mes de diciembre de 1978 un Real De-
creto—Ley tuve que modificar ¢l Cadige de Justicia Militar (el que
- estaba vigente desde 1945) y otras normativas afines referidas a los

ante el cual el derecho primariamentc se consagra. Es contra- -
dictoria “in terminis” la afirmacién de un derecho ala viday

la autorizacion del Estado para privar de ella [Marine Bacbero -
Santos, Pena de muerte (Ff ocaso de un mito), 1985] ;

La Constitucitn de 1978 abolia la pena de muerte en la jurisdic-
cién ordinaria. Fueron los reparos que pusieron los grupos politicos
de la derecha y el centroderecha los que impidicron que Ja abalicién -
fuera total. En ¢l mes de mayo la Comision del Congreso de Asun-
1os Constitucionales rechazé una propuesta del socialista Gregorio
Peces Barba que pedia incluir fa inequivoca frase “Queda abolida 1a
pena de muerte” en el texio del articulo que proclamaba el derecho :

a la vida y rechazaba la tortura y las penas o los tratos inhumanos

- ejércitos del Aire y de la Marina para que en el articulado se susti-

 tuyeran las referencias a la imposicién de penas de muerte pOT OTras
. que obligaran a dictar penas privativas de libertad, salve en “tiempos
de guerra’, Pero mis alld del campo de las reformas normarivas, era
. Jatratadistica la que se mostraba perpleja por la decisién adoptada y
_ por la ambigiiedad de la expresién “tienpos de guerra”. Tal y como

- hicieron ver algunos especialistas como Higuera Guimeri, Antonio
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Beristain o Marino Barbero, no habia ninguna prevision normativa
al respecto, ni siquiera en el propio texto constitucional: nadie sabfa
muy bien qué se querla decir y hasta dénde se podia llegar con la
posibilidad de aplicacién de la pena de muerte en caso de confliceo
armado, ¢ incluso tampoco era posible definir de una forma con-
sensuada qué tipos de conflicre armado entraban en esa conjetura’,
Ademds de esa confusién de términos, no pocos penalistas clamaron
por resolver la contradiccidén intrinseca de una Coenstitucidn que
imponia ef futurible de la pena de muerre 2 la vez que proclamaba
ol derecho a la vida'". Desde entonces fueron aumentando las voces
que pedian la abolicién de la pena capital en cualquier supteste, lo
que implicarfa una reforma de la codificacién militat y una modifi-
cacion del texto constitucional.

La polémica arrecié con owuas reformas y con otras andlisis pe-
nolégicos (por ejemplo, los de Getardo Landrove Diaz y Rodriguez
Mourullo} que confrontaban la realidad de la guerra y el papel de la
ejecucion penal. Con la aprobacién en 1985 del Cédigo Penal Mili-
tar “de la democracia”, algunos otros aurores llegaron 2 acusar al le-
gislador de haber reinstaurado la pena capital y haber despreciado la
dignidad del hombre que podia ser ajusticiado, entre otras razone?,
por realizar actos demostrativos de cobardia susceptibles de infundir

pdnico entre las tropas'’, Serprendentemente, e inconsistentemente
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T I,aigls]fcﬂdn :om:i?d.a y en el derecho capafiol Amnizda [_ntermuuna! {ed.). La pena de
soueree p 3 abalicion en Eyparia, Los Libros de la Cataraca, dfadrid. .

W BAREERC, M, [1985), P de miueree (Ff ocaso de wn mpiin), Depalma, Buenos Aur.!:. B

U GARCEA RIVAS, N {1986}, "La reinstauracidn de la pens de muette en < CM]ED?,PEH
Milicar”, Rewéeen de be Bacvlewd de Devecho de la Universided Complurense, Maddd, pig. 352
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para muchos juristas, a la altara de 1985 la pena de muerre ganaba
terreno apoyindose en ¢l precepto constitucional, En la nueva nor-
mativa, el miximo castigo, aunque quedara asociado a otra pena de
privacién de libertad y siempre tuviera que ser aplicado de forma
discrecional, estaba previsto para castigar mds de creinea delitos. Se
podia dicrar pena de muerte para sancionar los delitos de traicién,
espicnaje, sedicion, rebelién y cobardia; los que iban contra las Jeyes
y los usos de la guerra; los deliros contra centinela, fuerza armada o
policla militar que causaran lesiones graves 0 muerre; los atentados
conura la autoridad militar con iguales resuftados; e maliraro de
un superiot delante de un enemigo, rebeldes a facciosos; los delitas
contra los deberes de mando; el abandono de un servicio de armas,

transmisiones o centinela; los delicos contra Ia integridad del buque
de guerra o la asronave militar; ewcérera. A todas luces era excesivo.

Desde muchos sectores se dijo que aquello era un despropésite, im-

propic de un Estado de derecho y escandaloso por ser a iniciativa

de un gobierno de izquierda. El rechazo de algunos analistas volvia

a resituar el debare en su posicién primigenia: el abolicionismo fra-

<asa cuando hace excepciones, sencillamenre, porque [a abolicién de

la pena de muerte obliga 2 que no deba contermplarse ¢n ninguna

situacion, ni siquiera en tempo de guerra, y por eso mismo deberia
desaparecer del texto constitucional'?,

* MARTINEZ-BUJAN, C. {1595}, *La pena de muerce ¢n tiempos de guerra: una abolicien

necesania’: Amnistia Invernacional (ed.), Lo pess de maserte y su abolicldn on Epadia, Los Libros
dr la Catarata, Mardrid.
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Asi las cosas, a partr de 1993 Amnistia Intenacional va a diir];&

nizar una exitosa campafia abolicionista. Se podia Z:LZ ;ﬂ; eh abj;
G la opinién piblica, pues encuesta Eras e

?gglilz:licoiimd: en contra de la pena de muerte. Slt-l dzr:;:ri:r?:
Jima favorable que tanto se sobreentendia no ﬁfe- con;} o Bl
grupos politcos mayoritarios mando,l como hu:lerzl Ve mde,lm
habfa intentado promover ¢l abolicionismo total en ; frhipméﬁm
Diputados. Tambicn s¢ podia argiiic que en el cas; e }l:in&ingiﬁa :
aplicacion de la pena capital en tiempos de guer.ra, s]pa:ual g
Pacto [nternacional de Derechos Civiles ¥ Politicos, obm cuando
menos un contrasentido. Todos esos argumenmls :::sl:a gre:en b
de la organizacién. Dero para intentar que Espafia mﬁ O
de paises que han abolido rotalmente la pena de mu

inati ili i6n Espaficlade . -
tipo de codigo de justicia {ordinatia y milivar), Ja Seccton Esp

Amnistia Internacional optd por una estratepia gradualisca ¢ ided una

¥ as
CarTl

ideolégicos que desde sus origenes han fundamentado su ra:n dl:er
el “
mo organizacién defensora de los derechos humanos a .:lsc a pl ©
- i { imido en cons
tarta, los argumentos que fa tratadistica penal habia esgrimido

c

cra, Puesto que la reforma del wexto constitucional planteaba 5;E
ngc . - 1 l r 1 : .
wabas de procedimiento, lo ldgico era apuntar hacia el Codigo |

A+ 'y etcn
Milicar, cuya revision se antojaba muchisimo mds facil de acom

as i
Mis de dos afios de campafia hicieron falea para que el 25 d;e ;bn :
de 1995 Espafia se convittiera en el 550 pafs que habia aboiido la .

pena de muerte pard todos los delitos. Las p
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rifmeras acciones uvieron k

discutieran y aprobaran propuestas encaminadas 2 ese fin, Se empezd
en abril de 1993 pidiendo &l Parlamento Vasco que remittera al Se-
nado una proposicién de Ley por la que quedarfa suprimida [a pena
de muerte en el Cédigo Penal Militar. La buena acogida desencadend
el proceso siguiente. Con o pleno apoyo del Secretariado Interna-
cional de la Organizacién en Londres, en enero de 1994 arrancé la
verdadera “Campaiia contra la pena de muerte en el Cadigo Penal
Milicar espanol”. Mucha genre, incluso muchos politicas, s sarpren-
dieron pues crefan que la pena de muerte estaba plenamente abolida
¢n Espaha desde 1978. Poco a poco, a medida que se jba informando,
la campaia ganaba mds y m4s apoyos, en la Diputacién General de
la Rioja, la Junta General del Principadoe de Asturias, el Parlamento
Vasco, las Cortes Valencianas, la Asamblea de Madrid, Ia Asamblea
Regional de Cantabria, el Parlamento de Fxrremadura, el Parlamento

- Andaluz y as Cortes de Castills y Ledn. Adn més decisivo fue que la
- campafia de Al también llegara a la Asamblea Legisfativa del Consejo

de Europa, porque esa, el heche de que allf se aprobaran una serie

. de recomendaciones abolicionistas paza todos los estados miembros,
' motivé al sefior Bolinaga, senador del PNV, 2 interpelar al ministro de

Defensa sobre esa cuestién en el pleno del 15 de noviembre da 1994,

- Las declaraciones del sefior Garcia Vargas desencadenaren el proceso,
- puesal defender el mantenimiento de la pena de muerte en e Cédigo
+ Penal Militar, el ministro entré en contradiccién con lo que su propio

. partido, el PSOE, estaba apoyando en los parlamentas autonémicas y
‘enel Constjo de Futopa,

Paso a paso los activistas de Al fueron consiguiendo posiciona-

- mientos favorables del PSOE, ¢! PR 1U y en general de todos los
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-
los distintos parlamentos autonomicos, acuer-

liticos de
il;P:Zepzespués eran clevados a las Cortes Gcner.:ales para!qu,e se
iniciara un procedimiento parlamentario que pusiera fin a_ a pena
de muerte en e} dmbito de la jurisdiccién milicac. Bl verdadero de-
bate iba a celebrarse en el Senado ¢l 30 de noviembre. ‘E.l resultado
dei voto en el Senado fue undnime: los 223 votos emitidos eran a
favor de la abolicion. Iamediatamente continud la campahia en los

nomi i icos resultados. Y asi hasta que
patlamentos autonémicos con kdénti

12 abolicién llegd por fin al Congreso de los Diputados, comao ya s

ha diche, en el pleno del 25 de abril de 1993, precisamente porque -

e[ PSOE se decidié 2 tomat 1 iniciativa ¥ presenté una proposi- -

cion de ley orgdnica, lo que motivé a otros grupos a hacer lo mis-

e la ténica

mo, La unanimidad del rechazo a la pena de mueric fu riea
' . H mbe, el

en rodos los discursos. Meses mas rarde, €1 28 de sepile d,a
baria la que concluyentemence fiue consensuada y

Congreso apro

denominada por todos los grupos Proposicion de Ley Otgénica de .

Abolicion de 1a Pena de Muerse en Tiempo de Guerra. .

Al fin quedaban claras las modificaciones del Cadigo Penal Mili- -
articulos gue se suprimian y los que eran redactados de ot -

tar, los

forma. No obstante, la abolicion formal definitiva tendria lugar algo

mds adelante, cuando ¢l Senado volvid a debarir ¥ aprobar la propo-
sicion, ¢l 15 de noviembre de 1995, Al dia siguiente fue pubhcafla-. _
en el BOEY, Aun asf, tal y como vienen sosteniendo los penalis-

A mmise: ] ha; el camitii haciaiaabb--
n CRAKENBERG, A. ot ol (1993), ) misria Internacional en marcha; el camy

s i 5ol Amniseia nteenaciona (ed )
ici de muerte en ol Codigo Penal hf;l'ihm copai l
Lijﬁnfdl: 51:22.# ¥ s wholiciin ¢r Fgpafid, Lo Libeos de la Cararata. Badrid.
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tas mds repurados en la materia y la propia Amnistfa Internacional,
mientras que el arviculo 15 de la Constitucién de 1978 mantenga
fa posibilidad de la pena de muerte en tiempo de geerra, siempre
existird el riesgo de que algiin dia semejante prevision pueda llevarse
a la pricrica. No es menos cietto que, aunque sea posible, cuesta
imaginarlo, Casi nadie encuentra motivos para pensar de ese modo.
Aunque también es verdad que de cuando en cuando se escuchan
voces que reclaman la restitucion de la pena capital, sobre todo en
momentos de alarma social y de dolor e indignacién por el impacto
que provocan ciertos crimenes horrendos y algunos atentados rerro-
ristas especialmente crueles. Pero no es un sentir mayoritario. No
parece posible que la pena de muerte pueda ser reincorporada a la

legislacién penal espanicla. Es dificil que eso ocurra en la Europa

. comunitaria, tal y como se le hizo saber en 2007 al gobietno con-

servador pelaco que intentd reabrir el debate de su reinstauracién,

En Espafia, sus tltimas invocaciones se han quedado en el te-
rteno de los lenguajes politicos v en el de las politicas hacia el pa-
sado. Durante ¢l periodo democrdtico las estrategias antiterroristas
volvieton a recuperar algunos de los muchos nombres del campo
semdntico de la pena de muerte y de su imaginario cultural, Es lo
que ocurrio cuando determinados responsables politicos y agentes
del orden piiblico protagonizaron episodios sinjestros que hicieron
:reaparcccr la violencia simbélica de la pera de muerre, envuelra en
‘acusaciones de ejecuciones extrajudiciales a manos del GAL. Por si
habiz alguna duda, el fiscal Santos acusé en abril de 2000 a algunos

tesponsables de Interior del primer Gobierno presidido por Pelipe

‘Gonzilez, argumentando, entre otras cosas, que al torturar, matar y
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hacer desaparecer los cuerpos de dos jovenes vascas desaparecidos,
Lasa y Zabala, se habian cjecutado “penas de muerte extra-legales”
en Espafia. O en otro orden de cosas, cuando en la memoria co-
lectiva se reactivé el recuerdo de la pena de muerte durante las tres
rerribles jornadas que en junio de 1997 ETA hizo vivir al secuestrar
a Miguel Ange! Blanco para después ejecutarlo tras dar un ultmd-
rum de tres dias al gobierno, lo que evocaba los angusticsos dias “de
capilla” de los reos de muerte en el Antiguo Régimen, antes de que
llegara su momento de patibulo y la hora cierta del verdugo'. Des-
de entonees, algunas asociaciones que han hecho del activismo and-
ETA y antd—nacionalista su tazén de ser, como el Foro de Ermua,
han producide un lenguaje politico que utiliza el riste nombre de [a
pena de muerte para referirse a esa especie de “corredor de la muer-
te” en el que estarian viviendo quienes estan amenazados por ETA,
Esas han sido algunas de las mds importantes reapariclones se-
minricas de la pena de muerte cuando ya no existia como sancién
penal. Sin embarge, al cumplix en 2008 treinta afos de su abolicién
constitucional, la significacividad histérica de la pena de muerte
ha quedado circunscrita al lenguaje de las politicas de la memoria,
y todo indica que ahi seguird durante mucho tiempo, quién sabe
cudnto y con qué intensidad. La lamada Ley de la Memoria His-
tética que fue aprobada ¢n ¢l parlamento el 31 de ocrubre de 2007
10 responde a las expectativas de los familiares de las victimas, los

movimientos sociales, los partidos de izquierda y nacionalistas, las

¥ OLIVER OLMO, B, [2003], “La pena de muevee en Ja socicdad vasco-navarra dusante el siglo
WX, Una reflexicn sociohistitica®, Vasomia, n® 33, pp. 527362,
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plataformas de intelectuales mayormente integradas por escritores,
juristas e historiadores, y los organismos pro—derechos humanos que
reclaman la anulacidén juridica de las sentencias dicradas por “tri-
bunales milicares y especiales” durante la Guerra Civil y a lo largo
de todo el franquismo. Las politicas hacia un pasado waumdtico y
doliente cierran y abren expectativas al mismo riempo.
Desenterrada a golpes de memotia y reconocimiento de las vie-
timas, la pena capital seguird presente en el recuerdo v en la inves-
tigacién del pasado. Pero todo indica que desde 1978 entrd en una
via de extincidn legal v cultural que hace pricticaments inviable su
resurgimiento. La sociedad espaiola parece ser consciente de que las
ejecuciones legales y extralegales estin a la orden del dia en algunas
partes del mundo, pero no se siente demasiado afectada por ello,
No lo vive como una problemdtica cercana, ni preocupante. Pre-
cisamente por eso, porque la pena de muerte ya no intranquiliza a
nadie, tiene sentido este libro: historiar su larga presencia y su final
en la Espafia contemporinea servicd para alenrar a quienes luchan
por su desaparicién universal, y para que la memoria secial y el co-

nocimiento histérico ayuden a asegurar su no retorno.
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IGNACIO BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE

La pena de muerte en los Codigos penales
iberoamericanos (1975-2009)!

1. En 1975 tuve ocasién de escribir mi primer ardculo de De-
recho penal y fue sobre la pena de muerte en los Cddigos penales
iberoamericanos’. Aquel articulo aparecié en el libro colectivo “La
pena de muerte. Seis respuestas”, publicado en tiempos dramaéticos
de la historia de nuestro pafs y que coordinaba mi maestro Matino
Barbero Santos, ejernplo para todos nosotros en muchos imbiros?,
también en el compromiso por un Dereche penal respetuoso con los
derechos humanos y dentro de €l en su beligerancia contra la pena
capital. Aquella primera investigacién me permitié desde el inicio
de mi formacién como penalista exteriorizar mi beligerancia contra
una pena, que se opene a todo lo que creo y defiendo como pena-

lista y como persona. Adetnds, aunque entonces atn no lo sabfa, el

! Texm aparecido en Hacia la abolicién de la pena capieal. Tirant lo Blanch, Valencia, 2010,

# Epee rrabmfo hay qoe entenderle come una contnuacién del que publiqué en 1975 y al que
me refiern en la not siguiente Respecto &l artioule de 1975 he prescindide de Haiti, por ne
ser Wk <stade jberoamericanc. En putidad eenia que haber inchuide en este andlisis a Espafia
¥ Portugal, los dos son estados ibercamericanns, peto he preferido limitar este estudio, como
ye hice en 1973, a la legislacién de los estados amerieanos de eafz thérica. Diesso sxpresae mi
sgradecimicnto al Frofesor Ferré Olive, que 2 través de mu red iberoamericana de colaboradoees
de la "Revista penal™ que ditige, me proporciond informacicon actualizads de muchos de escos
paises. Igualmense, la colaboracidn de ka Profesora Ana Bérer Cepeda ha dido clave pam poder
utilizar codoa oy datos que proporciona [rieroet.

1 BERDUGO GOUMEZ DE LA TORRE: “La pena de mucere <n el actual derecho penal ibe-
roamericane”, &n BARBERO SANTOS y otros: Lo pena de sraerte, (3 ragpreestr, Valladolid
1975, p. TSy ss.
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quee el contenido de ese trabajo fuera sobre la legislacién de los paises
iberoamericanos, constituyé un augurio de vinculacién con una re-
gién del mundeo que ha marcado y marca mi vida, N
Hoy, mucho tlempo después pretendo recoger en estas pagtrms
los cambios que han experimentado las legislaciones penales ibe-
roamericanas en la regulacién de la pena capiral. |
Cicrcamente, no se puede ignorar la diferencia, tan dramitica-
menre latinoameticana, entre el contenido de las leyes y la reali-
dad’, que fue particularmente acusada en la prinj.em parte del pe-
riodo que analizamos. La utilizacién de {a violencia al margen de I,a
ley en los paises del cono sur, aunque no sblo, plasmadsjt en desapari-
clones y ejecuciones, que no son ejecuciones sino asesinatos, marca
la historia de Argentina, Chile o Uruguay, y también las de olfms
paises como Perd o Brasil. No se puede olvidar que estos d::hms
concra la vida fueron llevados a cabo por quien justamente [f:nlfln la
obligacién de evitarlos. Hoy, la consolidacién de la democracm h.a
traido consigo la derogacion de leyes de punto final y la exigencia
de responsabilidad penal a quienes en nombre de supucstas‘ guerras
nunca declaradas y de injustificables razopes de Estado, asesinaron a
los ciudadanos cuyos derechos estaban obligados a proteger. |
2. El examen de la vigente legislacién penal de los paisesilk.m—
roamericanos pone de relieve que a los Estados que ya eran al:-o‘lu.:m-
qistas en 1975: Brasil, Colombia, Costa Rica, Repiiblica Dominica-

* Yicror Hugo, on una clta muy wiilizada pac Cartos Fueniees, reflejaba p@m_ﬁtuumhi?h
al referire a Ia Constitucion colombizna de 1663 decia que eta mnunl:m;lulan para ge-
les v no para fos hotnbres, porque csed bellamente escrita, peto nadie la aplica.
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na, Ecuador, Honduras, México, Panamd, Uruguay y Venezuela, se
han sumado, Argentina, Bolivia, Chile, Nicaragua, Paraguay, Perti v
El Salvador. Hoy tan sélo mantienen ta pena capital en sus Cadigos
penales Cuba v Guaternala.

Aunque, dentro de Jos Estados que hemes calificado como aboli-
cionistas, varios de ellos siguen contemplando la posibilidad de uti-
lizar la pena de muerte en la legistacién militar en tiempo de guerra,
Como se verd, este es ¢l caso de Brasil, Chile, Fl Salvador ¥ Perv.

3. El periodo de tiempo objeto de nuestro estudio estd marcado
por la aprobacién el 8 de junio de 1990 en Asuncién por la Comi-
$ion Interamericana de Derechos Humanos de la OEA del “Proto-
calo a la Convencién Americana sobre Derechos Humznos relativo
a [a abolicién de la pena de muerte™, E! artfculo 1 del Protocolo
de forma taxativa establece que: “Los Estados partes en el presente
Protocolo no aplicaran en su tetritorio la pena de muerte a ninguna

persona sometida a su jurisdiccién”. Aunque en ¢l artfcuio 2 con-
templa la posibilidad de que los Estados firmantes puedan declarar
“que se reservan el derecho de aplicar la pena de muerte en tiempo
de guerra conforme al derecha internacional por delitos sumamente
graves de cardcrer militac”.
Los Estados iberoamericanos que han suscriro el Protoeslo sin
teservas hasta ahora han side: Argentina (2008), Costa Rica { 19938),

k)

Los considarandos del Predmbwlo de este Frotocolo omman come e de partida &l articulo
4 de la Convencidn Ameticana sobre Derechas humanas que reconoce o dereche = I vida ¥
feserbnge Ja aplicacisn dn la pena de mueree. Sobes esta buse concluye o Treimbulo afirmandn
“Que Extades parves en la Convencidn Americana sobre Deraches Humanos han expresado su
propisice de comprometera: mediante wn acnerds Intemacional, con o fin de consolidar |g
practica de la no aplicaciin de la pena de muerte dento del continens: americanc®
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Ecuador (1998}, México (2007), Nicaragua (1999}, Panamd (19913, -
Paraguay (2000), Uruguay (1994) y Venezuela (1993). '

Por su parte, Brasil (1996) y Chile (2008), han ratificado ¢f Pro.

tocolo, pero utilizando la cliusula del articulo 2.

Por tanto, restan por ibcorporarse al Protocolo: Bolivia, Colom- -

bia {aunque existe un proyecto de ley para su ratificacién), Guate- .
mala, Honduras, Peri y Repiblica Dominicana. Grupo al que hay

que afiadir Cuba que no forma parte de esta crganizacion.

4. Los Estados del primer grupo, los que ratificaron o se adhi- )

tieron al Protocolo sin reservas son los que juridicamente podemaos

considerar hoy como plenamente abolicionistas. Dentro de ellos .

puede resalearse la reciente incorporacion de Argenting, cuyo Sena-

do en Agosto de 2008, por unanimidad, aprobd la derogacién del -
Cédigo de justicia militar, tinica disposicién que contenia entre sus*

sanciones a la pena de muerte, sancidn que, pof Otra parte no estd

" + 1 6
totalmente exchiida por su Constitucion®.

Los restantes firmantes se pronuncian de forma taxativa en sus”
constituciones. La Consticucién de Costa Rica de 1949, en s art.
21, consagra sin limitaciones el derecho 2 la vida’ . aunque no~
contenga referencia a la pena capiral, no hay que olvidar que en este -

pais centroamericanc, la pena de muerte es abolida ya en el siglo -

¢ Elarc 18 de la Constitacién argentina de 1994 eseablece: *Qucda abollda para siempre la pena E

de mueere por cansas politicas, teda especie de tormento ¥ los mic.s’. o
T Elare. 21 de fosma taxariva a6 roma: “La vida humana es inviclable™, Con :ntmondarlja Con:
stwcin de 3871, an su art, 45, posibilicaba aplicar la pena de muerse en los asos de “L. Ea

delite de homicidio premedicado y ssgum, o premesdivado y alevose. 2. En los delives de alm :_-

waidon. 3. En los de pirateria™. Bn 1582 s¢ modifca la Constlu::ién par Decrero WYy d
art, 45 pasa a dedr, “La vida bumana es inviniable en Cosea Rica’.
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XIX. La Constitucién de Bcuador de 1998, en su art. 235 la de
México de 1917 en su act. 22, reformado en 20052 la de Nicara-
gua de 1986, en su art. 23", la de Panamd de 1972, en su arr. 307,
la de Paraguay de 1992, en su art. 4%, la de Urnguay de 1967, en
art. 264 y la de Venezuela de 1999 en su art. 43, se pronuncian
todas con diversas frmulas, por fa exclusién de la pena de muerte
de sus respectivos ordenamientos,

5. Entre los Estados que ratificaron el Protocolo, como se ha
visto, ran s6lo Brasil y Chile wtilizaron la posibilidad de reservar [a
pena de muerte para la legislacién militar. Es interesante subrayar
c6mo estos dos Estados tienen histéricamente respecto a Ia pena de

muerte una posicién diametralmente opuesta, Brasil es abolicionista

" de heche desde el siglo XIX y Chile todavia aplicaba la pena capital
_en la década de los ochenta del pasado siglo.

En el caso de Brasil%, el abolicionismo de facto tiene un fuerte

" arraigo. La iiltima ejecueién fue ¢l ahorcamiento del esclavo Francis-

£ A 221 grablecs, “La inviclabilidad de la vids. Mo hay pena de muecee™.

e

El $enado mextcane eliming of cuarto parrafo del anticulo 22 dc la Constimcién de 1917,
que decix: “queda ambién prohibida la pena de muers por delicos paliticos » en cuanto a los
deends, sélo podri imponerse al traider 2 la patria en gucera exceangera, al parricda, a! hemicida
con alevash, premeditaddn ¥ ventaja, 4l incendiaria, al plagiario, al siweadar de camines, al
pirata y a log reos de delivos geaves de arden milinar...”. Pese a ceta posibilidad. .

" Elart 23 establece: “El derecho a la vida es joviolable @ inherente 2 Iy persona humana, EBn

Micaragiia ne hay peoa de muere®.

T Ar 30, "No hay pena de muarte, de expawizcidn, ni de confiscaciin de bisnes®.
"% Elan. 4, mas consagrar el derecha 3 la vida, entee oteas cosas, afimma; "Queda sbalida la pena

de muerts”,

. ® Elare 26, entre otras garanclas, esmablece: “A nadie s= lg aplicaed b pena. de mueree”,
" Elam. 43 consagra: “E derecho 2 fa vida cs inviokable. Minguna fey podd esablecer |2 penz de

touerte ni aucoridad alguna aplicark”.

. ™ Lod darot respecea a Brasil debo agmdecéreelos a b peofesora Ana Eliza Liberavore de la Unl-

versidad de Sao Paulo v al Fiscal William Terea de Olivaira
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co en Pilar de Alagoas en 1876, desde entonces, aun en los periodos
en los que la legislacién contenia esta pena, lo que ocurric en la épo-
ca del deneminade Estado Novo y mas recientemente durante los
Gobiernos militates, todas las penas de muerte fueron conmutadas,

Hoy la Constitucion de 1988 en su articulo 5, XLV, prohibe la
pena de muerte “salvo en caso de guerra declarada en los términos
del art. 84, XIX".

En esta sitnacién de guerra declarada, ¢l Cédigo penal milirar
contiene la pena de muerte, art. 55, ¥ se ejecutard por fusilamientro,
art. 56, La sentencia que s¢ comunicara al Presidente de la Repi-
blica, se ejecutara seis dizs mas tarde, art. 57, salvo que se haya
impuesto en zona de opetaciones, en este caso podrd ser cjecurada
de forma inmediaca.

Es distinva fa historia y la situacién en Chile. Este pais en 2001,
por ley 19.734, excluye la pena de muerte de su legislacion ordi-
paria, manteniéndola en la legislacién militar para los tiempos de
guerra.

La Constitucién Chilena ¢n su articulo 19.1 Indica que “la pena
de muerte sélo podri establecerse por delito contemplado en ley
aprobada con quérum calificado”. El are. 240 del Cadigo de justicia
militar establece que, “La pena de muerte se ¢jecutard ordinaria-
mente de dia, con la publicidad y en la forma que decerminen los

1€ L3 legiskacion penal milicar brasilefia conrempla la pena de mucre, <n case de guera declarada
pama los delites de: Traicidn [are 355); foorecimienta al enemige {art 356} coaccidn al a-
mandante (arr, 358); fuga en presencia del enemiga {art. 365k iwodln, revuelta o conspiracion
(are, 368Y; rendicion o capindacin del coman danee (are 372); dafio a bicnes de interés militar
far 354% abandong de pueste (art. 390 deserchén en presencia deb enemigo {are 392); ¥
genwodie {arr, 401).
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reglamentos que dicre el Presidente de la Repdblica, v al dfa siguien-
te de notificado al reo del “climplase” de la respectiva sentencia”.
Pero, en tiempo de guerra, se procederd a la ejecucién inmediata de
las sentencias de muerte, cuando el delito exija un pronto y ejemplar
castigo a juicio del General en Jefe del Ejército o Comandante de la
plaza sitiada o bloqueada por el enemigo?”.

En el periodo que analizamos la pena capital, antes por tanto de
la ley de 2001, fue aplicada en cumplimiento de sentencia de tribu-
nales en dos ocasiones, en 1982 a dos reos de mobo y homicidio™ v
en 1985 a otros dos responsables de hamicidios en serie®,

6. En los Estades que atin no se han adherido al Protocolo de
Asuncién las situaciones son distingas, Colombia, la Repiiblica Do-
minicana ¥ Honduras son abolicionistas desde hace tiempo. Belivia
desde fecha mis reciente,

En Celombia, que suprime la pena de muerte en 1910, la Cons-
dcucidn de 1991 en su art. 11, incorpora un pronunciamiento ex-
preso ¥ concundente conera la pena de muerte: “El derecho a la vida

es inviolable. No habrd pena de muerte”. En coherencia con esta

ERII :

¥ La lepishacién inilitar chilena centempls en muchos supuestos la posible urilizacicn de la pena
de mueree. Dentra de log delivos de waickin, etpionaje ¥ demds delitos contra la soberania v
seguridad swverior del Escado, ae. 244, Delitos contra el deracho internacional, art. 262, De-
litcs contra ba seguridad inwrior del Esvada, am 270, Dielitos contia el orden y seguridad del
jdreire. art, 272, Diclitos contra los deberes v of honor milicares, arcs. 287, 288, 303, 304 1
3. Dellizos de insubard el 5o, ares, 336, 337 y 339, Drelitas conma os intereses del ejércitg,
art, 347, Disposiciones telativas a la Arpiada, ares. 578, 379, 383 384, 391 y 503,

U EI22 de actubre de 1982, fucron Rusilados los agenres de la CMIL Gabriel Herndndes ¥ Eduaede
Villanueva, vondenados por roba con homdddie, ver, zobre esra ejecucion y en general sobre la
pena de mueree en Chile, TAPIA: Hivors o .Iu'twm A wriceyse e Chile, gmpia_dhj[u:!dia.l:]. ,

" La Gldma vez que se aplict fue «f 29 de enero de 1985 a los carabineros Carlos Albervo Topp
Calling y Jorge Sagredo Fiearro responsables de unza dacena de homicidios en serie en Wifia del
bar, "hegpuffes wikipediaorgfwiki/Pena_de_mueree_en_Chile®,
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declaracién esch en tramitacién parlamentaria la firma del Protocolo

de Asuncion™.

La legislacisn de Honduras es abelicionista desde 1956 y su
Constitucién de 1982, también de forma expresa prohibe 1 pena
de muerte, en su articulo 66 _

La Repiiblica Dominicana, abolicionista slo desde 1960, en el
art. 7. 1 de su Constitucién de 2002, tras proclamar la inviolabili-
dad de la vida establece que: “No podr establecerse, pronunciarse,
ni aplicarse en ningfin caso la pena de muette .

En Bolivia, la tltima ejecucién por fusilamiento en plaza piblica,
tuve lugar en 19717, En la Constitucion de 2009 de forma raxativa

en suart. 15 I, s afirma: “No existe la pena de muerte”. Con lo que
debe estimarse que l2 pena de muerte queda excluida del Codigo de
justicia militar que hasta ese momento la recogia en el articulo 225,

Por anto, estos cuatro Estados, Colombia, Honduras, Repiblica
Dominicana y Bolivia, no tendrian obstdculos juridicos para suscri-
bir el Protacole de Asuncién.

7. Un segundo grupo de Estados no firmantes del Protocolo de
Asuncidn, estd integrado por Bl Salvador y Perd. Estos dos Estados man-

tienen aiin la posibilidad constimucional de utilizar Ia pena de muerte.

2 E| gexto del proyecto de ley de ratficacion del Trotocole de Asuncidn, pusde consultarse en

web, presidencia,govcatsp. 2005, el . -

H A, G, de forma caxativa, 'sc prol prma de mustre’ .

2 1 ghima ejecucidn Fuc l1 del pederasea Clavdio Suxo, ﬁ.lSilﬂ.llifl en unz plaza pubt:ca. cn}é
primer gobierne de Banzer Sohre by pena de muecte e Bn:_uli-m pu.ndc -:cmsult?me B RG
LIMLA: L pera de wuerse en b legislacidn beliviand. Eoolucidm fusedrico-Rormiiivd y si prowe

riin imsernacionat, en hutpi e manegrafias com. . ]
# 12 lepistacién milicar establecia en ol arv. 24 que ha pena de muerte llevarls consige la degrada

cibm y que setfz ejecutada por fugilamignto,
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El Salvador, de conformidad con el are. 27 de su Constitucion
mantiene [a posibilidad de utilizar la pena de muerte sélo para “los
casos previstos por las leyes militares durante el estado de guerra
internacional”. No cabria por tanto recurrir a esta pena en el caso
de guerra civil.

El rancio Cédige de Justicia militar salvadorefio, contiene en su
articulo 9 la pena de muerte, que se ejecutard por “fusilacisn” y es-
tablece en el articulo siguiente una serie de reglas para restringir la
aplicacidn en caso de sentencias® mulriples a la pena capital por un
mismo heche, “no todos deberin suftizla, aunque todos deberdn ser
condenados a ella en la sentencia. Si no pasaren de cinco, la sufrird
uno solo, si no pasaren de diez, dos, si no pasaren de veinte, tres, y
excediendo de veinte uno por cada decena o fraccidn de ella”. Para
este fin, “El juez enumerar los reos en la sentencia por el orden de
su mayor culpabilidad”.

Segin la informacién a la que hemos podido tener acceso, la
dltima ejecucién en el pals centroamericano en cumplimento de la
sentencia de un tribunal es de 1973.

En Perid®, la Constitucién de 1993 establece en su articulo
140 que “La pena de muerte sélo podri aplicarse por el deli-
te de traicién a la patria en caso de guerra y ¢l de terrorismo,

conforme a las leyes y a los trarados de los que el Perii es parre
obligada”.

 Para Informacién sobre fochas ¥ datos en relaeidn a la pena de mucrte =n todo e mundo s
bisica la pdgina de Amnistis, s es amnesty orgtemanlpend—ge—mincrie!
* Agradezco la laformacidn sabre Tert = ml buen 2mign Wicror Prado.
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Esta posibilidad constitacional, no ha sido utilizada por e Codigo
penal, tan séla lo ha hecho el Cédigo de Justicia Militar policial de
2006, de forma muy restringida. El are. 21, 1, establece entre sus san-
cones: “Pena de muerte por traicidn ala Patria en caso de guerra exre-
rior”, lo que recoge mids adelante en el parrafo final del articulo 66%.

En Peri has iiltimas ¢jecuciones tuvieron lugar en la década de
los setenta®, y como se expondrd mds adelante, el actual gobierno
ha pretendido, hasta ahora sin éxite, ampliar el posible ambito dela
utilizacién de la pena capiral.

8. El dltimo grupo esta formade pot Guatemala y Cuba, los dos
finicos paises iberoamericanos que aiin manrienen la pena de muer-

t¢ en su Codigos penales.

8.1. BEn Guaremala® la Constitucién de 1985 en su art. 18 esta-
blece “Pena de muerte. La pena de muerte no podrd imponerss en
los siguicntes casos:

a) Con fundamenro en presunciones;

b) A las mujeres;

c} Alos mayores de sesenta anos;

d) A los reos de delitos politicos y comunes conezos con los
politicos; y N

e} Areos cuya extradicién haya sido concedida bajo esa condicién.

3 El zrr, 6 establece on su parcafo final, *En case de puerma exterior podei aplicare la pena de

muerte, acorde con nuesira leglshcion”,
¥ Seaplich la pena de muerte pars delicos de robo con mudres y acaque a | fu:ﬁ Zm:::s c;l:
muierte, en wirtud de o dispucsta en o Deometo Ley 19910, Tamh_tén s aplicd < codige
jwicia militar eneences vigente a un subohcial mndelmdo Porltﬁlklﬂ!n ala Pj:i:u .
¥ W agradecioniento 3 Algandre Rodeiguez Varillas, Fiscal y antigue alunma ive

de Jalamanca.
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Concra la sentencia que imponga l2 pena de muerte, serdn ad-
misibles todos ios recursos legales pertinentes, inclusive el de
casacion; éste siempre serd admitido para su trémite. La pena
se ejecutard después de agotarse todos los recursos.

El Congreso de la Repitblica podrd abolir Iz pena de muerce”,

Clertamente, ademds de los casos constitucionales de “diserimi-
nacién posiciva”, el Congreso no ha procedido adn a la abolicién de
la pena de muerte,

El Cédige penal de 1573, tecoge la pena de muerte para los de-
litos de parricidio, art. 131; asesinato, art. 132; vidlacidn con resul-
tado de muerte, arr. 175; plagio o secuestro, art, 201 ¥ desaparicidn
forzada con resultado de muerte o lesiones, are, 201 ter.

La condena a la pena de muerte se vinewla en los casos de pa-
rricidio y asesinato, “si por las circunstancias del hecho, la manera
de realizarlo y los méviles determinantes, se revelare una mayor y
particular peligrosidad en el agente”. En el caso de violacidn con
resultade de muerte aparece como pena dnica cuznda la victima no
hubiera cumplido 10 afios de edad. En los supuestos de plagic o se-
cuestro es la pena dnica para los autores materiales o intelecuuales 14
aparece también como pena vinica en los supuestos de desaparicién
forzada con muerte o lesiones de ba vicrima,

La legislacidn penal militar utiliza en abundantas supuestos la
pena de establecer 2n los casos de delitos como La sedicién, con plu-
ralidad de autores, el que lo sediciosos “serdn diezmados”, are. 51.

Hasta el afio 1996 [a pena de muerte en Guaremala se efecutaba
por fusilamiento, en noviembre de este afio |a “Ley que establece ¢l

procedimiento para la ejecucién de la pena de muerte” establece en
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, ane
cu articulo 7 que “s¢ procederd a ¢jecutar la pena de muerte media

te e procedimiento de la inyeccién jeral"® v regula deralladamente

todo el procedimiento de ejecucién, De acuer?lo cor: sus conside-
randos iniciales ¢l legislador guatemalteco entiende .que.micntras
en Guatemala esté vigente la pena de muerte, la e;ecn..lmén de la
rmisma debe realizarse de la manera mds humanitacia posible no sblo

i ié i ue, en wna u
para el reo que la sufre sino también para la sociedad q

b v
otra forma, es espectadora’ {sic.). .
De acuerdo con esta norma, la gjecucibn se realizard “en forma

privada en el interior del presidio que corresponda’, ars. 3 la p:a
vacidad s por lo menos discutible pues junto 2 las al’ltundade.s ¢
acuerde con este articulo estardn presentes “el Capelldn Mayor, un
Ministro de Religion o Culto que profese el reo, sn espi:-sa o con-
viviente y sus familiares dentro de los grados de .le}r, 251 como 1os
representantes de la prensa hablada, esctita y relevisada 3 ol
La ejecucién se suspende “cuando el reo se hallare privado ae la

I [LIF] ente
razdn o padeciendo una enfermedad grave”, aunque, “unicam

malidad”. Todo ello segiin ¢l art. 4 de esta ley™.

Al menos en dos casos la Corte Interamericana de Derechos Hu-
e ha pronunciado conira la situacion de la pena de muer-
n las sentencias de los casos Fermin Ramirez,

manos §

te en Guaternala. So

i i de 1998 fue Lz do Mapuel Max-
3 1 ptlnesa ehecncion con inyoucién letal oo lugar en fbrero

e de Forna
a rli:glfefo]}[‘::mn niimero 1001996, de 28 noviembre 1996, regula en s ardculo 7

minudosa mdo ks pasos de la cjecucién a llevar a cabo po

“¢l gjecucar”,
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r el verduges en la ley denomitade

20.6.2003 y Ronad Raxcaco, 15.9.2005 y 4.7.2006. En ambas la
Corte se pronuncia contra la pena capital en casos de asesinato y
plagio o secuestro™.

La Corte Constitucional guatemalteca habia suspendido en 2002
la pena de muerte, argumentando que no estaba regulado adecuada-
mente quién podiz cjercer €l derecho de gracia, En marzo de 2008 el
Congreso aprobé una Ley reguladora de {a conmuracién de la pena
de muerte, ley que fue vetada por el Presidente Portillo, con lo que
se continda en ung situacién de abolicionismo de facro.

Es importante subrayar que desde el afio 2000 no se ha produ-
cido ninguna ejecucién en Guatemala, aunque hoy haya 15 reos

condenados a la pena capital y pendientes de recursos™,

&2 En Cuba, las tres dltimas ejecuciones tuvieron lugar en
2003 en aplicacion de la Ley 93 de 2001 contra Actos de Terro-
rismo, Con estas ejecuciones se ponia fin a una motatoria de hecha
que venia desde ¢l afio 2000. La repercusién negativa que tuvieron
las ejecuciones™ ha abierto otra moratoria de hecho y en febrero de

2008, Radl Castro anuncid Iz conmutacién de la pena de muerte 2

# Foras sentoncias y resoluciones pueden consultarse en ka pégina web de b Cocre Interamericans,
de Derechos Humanos, v comeidborer

3 Segin los daros que me proporciona Alejandro Radsigeez Varillas, dusants of confllate armado
entre 1082 y 1983 5¢ fusilavon 2 11 personas por parne de wibunalss de Fuero esperial, que eran
rrtbunzles sccreras. Estos ribunales s supritnieran en 1983. Entre 1996 y 2000 5o aplicd Lo
pena de tmuerte a 6 personas mis, 2 per violacisn cualificada, 1 por zicsinato ¥ 2 por plagie o
SSCUCIERD,

* Ensbnl de 2003 fueron gjecurados Losenzo E. Capello, Birbara Leodsn ¥ Jorge Luis Martines,
<ondenades por el secuestro de u baren de pasajeros con €l que presendian dirigirsz 2 Bstadas
Unidos.

3 Pucde verse la informacién que proporclena GROGG: Fena de muerce—Cuba, Une condena
difis] de cxxiepar en, Ipsnoticias net,
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aran pacte de los reos condenados a esta pena. Tan sélo no se con-
mutd a tres reos acusados de terrorismo®.

La situacién en la vigente legistacién penal cubana romja con;o
punta de partida la Constitucion de 1992, qufe sv:‘ Jahsnerlieé e
pronunciarse sobre la pena de moerte. La Cﬂnsmucmrt i; 940,
vigente hasta el final de 1958 establecia en rsu airt. 2?. b;-} sz;
dri imponerse Ja pena de muerte. Se cxoeptuan‘ 1.35 rme:n
las Fuerzas Armadas, por delitos de caricter militar y las ‘pcrsu-
nas culpables de traicién, o de espionaje“a favor .dcl enermgz ::n
tiempo de guerra con nacién extranjera ‘.El, régtlm-::n que surge
de 1959, suprime la Constitucion y las l]mltacmnes.respe.:cm a
la pena de muerce al implantar los Tribunales revolum:fr11ar.l-’:.s Zn
virtud de la ley del Ejercito Mambi de 1896. La Constitucién dr::

1676, al igual que la actual evitaba pronunciarse sobre la pena de

muertcjﬁ.

El primer rasgo diferenciador respecto a los otros paises de la

i TosY itucio-
tegién reside, por tanto, en la ausencia de limitaciones consucl
islaci enal.
nales a la presencia de la pena de muerte en Ja legislacion p

ber : de los
La insticucionalizacién del nuevo régimen en la década

70 del pasado siglo wajo consige junto 2 la Constitucion de 1976, )

un nuevo Codigo por Ley 21 de 1979 que reemplazs al Codigo de
Seguridad Social y 2 la Ley de Delitos Militares.

i ; de 2009; £n el mismeo seestima
 Ytace ol Informe sobre Cuba de Human Rights Watch de nero

s Ja cifra al no
conmutaron entre 20 y 30 condenas, aunque no se prede concretar més la G
que 52

icar datos las ancoridades cubanas.
o ?on;inla evohuicitn legislativa en Cuba, pucde verse
en la legitlacién cubapa, en www.saraperezk con.

PEREZ KASTARIAN: La Pena de MLEIE
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AR S IS UL T L o o o o

El Cédigo penal en su articule 29 esrablects: “1, La sancién de
muerte es de cardeter excepcional, y sélo se aplica por el Tribunal
en los casos mds graves de comisién de los delitos para [os que se
haya establecida. 2. [a sancién de muerte no puede imponerse g
los menores de 20 afios de edad ni 1 las fMjeres que conetieron
el delito estando encinta o que o eseén al momento de dictarse la
sentencia. 3. La sancidn de muerte se ejecuta por fusilamiento”.

En 1988, por Ley 62, se publica un nuevo Cédige penal, que
mantiene con igual contenido el art. 29. Con posterioridad en

1997, por Decreto 175, se introduce un nueve Cédigo penal que
manticne el are. 29,

Los delitos para los que el Cédigo penal prevé la pena capital so-
bre vodo para delitos contra [a seguridad del Estado y los mis graves
contra bienes juridicos de cardcrer individual: Contra Ja integridad
territorial, art. 91; Promocién de accin armada contra Cuba, art.
92 y93; Ayuda al enemigo, art. 94; Espionaje, art. 97; Rebeli¢n, arr.
98; Sedicidn, art, 100; Usurpacién del Mando Pelitico o Milirar, arc,
102 y 105; Terrorismo, art, 106, 107 ¥ 108; Actos hostiles contra
un Estado Exrranjero, art, 110, Genocidio, art. 116; Pirateria, art.
117 ¥ 118; Mercenarismo, art. 119; Crimen del Apartheid, art, 120;
Orros aceos contra la seguridad del Eseado, art. 124; Asesinaro, are,
263 y 264; Violacion, art. 298 y Pederastia con violencia art. 299.

La Ley 87 de 1999 aprava las penas para una serie de deliros y
tespecto al tema objeto de nuestro analisis, im pone la pena de muer-
te para deliros graves de trifico de drogas, corrupcion de menores ¥
tobo con violencia, Esta orientacidn politico criminal quedaba cla-

ramente expuesta por Fidel Castro que al refericse a Ja pena capital
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afirmé: “Albergo la esperanza de que nueswos jueces no vacilen en
mé:

licarla™.
¥ En 2001 el recurso a la pena de muerse se refuerza con la Ley 93

contra actos de terrorismo. N
Oficialmente el recurse a la pena de muerte sigue co

excepcional ¥ su mantenimiento en la legislacion cuban;sie;p;z ;:Z
iustifica en la situacién de hostilidad que padece el gobier

julz.t baste con revisar la lista de delitos capitales para comprobar que
;Sn ]'.:'la}?'OI pacte responde a una supuesta dﬁf;e:nsa dell Esta:-.::l.ﬂ .

9, Globalmente la situacién en la region en ¢ pcn]: i

de este andlisis estd marcada por un claro zetroceso de la pﬁenq a
de la pena de muerte en las distintas legislaciones [:rre:n:s;J:;S : E;j
periédicamente en algunos de estos paises hay movimi

5" ili i Llf;nc,

no

a delitos de terrorismo. , Coeiens Al G
Sirva de muestra el caso de Perid donde el Pres Ala

.
Cla

or de siete afios
C ida de muerte de un men

e violacién seguida

PI.I.ES[{)S d.

. \ 50 reguiere una’
tismo, El primer ca
‘s para casos de terro
¥ despues p

ida. Respecto al se-
reforma’ constitucional, hasta ahora no producida P

ARE # 1 .

do. en enero de 2007 el Congreso de la Repiiblica rclc:hazn J
e rar actos
lg.t],r 2575 que pretendia implantar la pena de muerte para los s

Sobre =cte RO nEo g1 1a s bana ede vorse & dncumtﬂ'to

bl ' - A

I3 e Iudﬁn d,e, I.ﬂ [cng]m.Gll p:l‘lﬂl U pu -

d Amnj;da ]nmadouall ﬁh{k 25.;’29;'9? dg 1de junio de l95‘9, ‘Cuba, Pl‘m(‘l.lwlte 3u]IlCI.l
L]

1o del uso de |a pena de muere™.
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-
"% Soboe estog inmneos véase la informaclén

S EL 1S de dicjernbire de 2007 13 Asarnbley
© afavor de wia morateria en la pena de m;

Genreral de nacion
elecucioned. La resalucidn s aprabd por 106 vagos a fy

de terrorismo agravado, ser ditigente o pertenecer a un grupo de
aniquilamienta®,

10, En sintesis, y sin olvidar €54 Oposicidn entre contenido de

ka leyes y realidad que histéricamente

ha caracterizado con excesiva
frecuencia 2 la mayer patee de los

paises de [a regién, la siracién
tespecto a la pena de muerre a nivel legislativo se ha de

valorar muy
positivamence,

En relacién con 1a pena de muerte e hecho mds s

ignificativo en
este perfodo ha sido

la aprobacién del Protocolo de Asuncién, que
se ha utilizado como hilg conductor en este tmbﬁj& La siruacién
que teflefa este Documento es g adelanto de
Asamblea de Naciones Unidas a favor de una
de muerte en tado el mundg?.

Finalmente se debe tener presente:

— Que desde 2003 no se ha producido una ejecucion en rodos
estos paises en cumplimiento de sentencia judicial,

— Que solo dos paises, Guaternala ¥ Cubg,
pital en sus Cédigo penales,

—Que Brasil, Chile, E! Salvador y Perii,
legis!

las Resoluciones de 13

moraroria de la pena

contienen la pena ca-

la mantienen sélo en la
acion militar y en tiempo de guerra, Limitacidn en todos
los casos constirucionalmenes impuesta,

¥ documenticisn que Proparciona ol 36 Congreso
de b FIDH que s lugar en 2007 cp Lishoa,

General de Maciones Unigas aprobd usa reralycisg

et en todo o mundo, La resahucién s adopts por
32 en convra y 24 sbseenciones. FI 13 de diciembre de 2008 f2 Asamblea
es Uridas aprobs una segunda rerolucidn qus pide una morarotia en [as

vor, 46 en contra y 34 abstenciones,

104 voros 3 Fivor,
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Que el resto de los paises no tienen en su legislacién la pena de

erte, en el mayor de los casos por prohibicién constitucienal.
muette,
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LUIS ARROYO ZAPATERO

La experiencia de la abolicién de la pena
capital en Gran Bretadia!

La Constitucién ha abolido la pena capital en nuestro Derecha,

con la limirada excepcisn de lo dispueste en las leyes militares
para tiempos de guerra (art. 15.13. La gestacion de ean positiva de-
claracién constitucional no ha sido Heil”. El momento de mayor
dificultad en esee praceso para el tiunfo de [a tesis abolicionista
fue sin duda aquel en ol que el a la sazén ministro de Justicia, don
Landelino Lavilla Alsing, manifesté el parecer del Gobierno con-
trario a una abolicién total, asi carmo su decisién de llevar a cabo
un proceso de abolicién gradual o paularino, por entender que asi
lo aconsejaba, entre otras razones, I experiencia del proceso de
abolicién en el Refno Unido. En este sentido, el ministro man.
fests ante el Senada que «la experiencia de un pais mas prudente
¥ s6lido en su democracia, como ha sido Inglaterra, ha sido la de
un proceso firme, un proceso gradual, que llevd a la abolicién toral
después de haber ido suptimiende la pena para una serie de delj-

! Teste publicado en la Revires g fa Femlned de Derecho de f2 Ditivergdad Complurenss nv 62,
1981, Una primera versidn de esee aricolo aparecits n el Bhro—bomenase 5 don fmd At
Oneen, Salamancs, Universidad de Sabamanca, 1982,

? Sobe <l proceso de abolicién, vase Barbero Santos: oLa pena de muerre <0 Espasia: historia de
su abolicidie, en Doctring Peral, 1981, Pige. 250 v 5. Del mismo autor. <La pena de mikres
en la Constinucidng, en Sistzme, nlim, 42, 1931, peigs. 31 v s,
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tos, de haber establecide, incluso, un perfodo de supresién cempo-
ral de la pena de muertes?.

En aquellas fechas fue elaborada la primera vession de este tra-
bajo, que viene a poner de manifiesto, precisamente, la no necesa-
riedad de la cexperiencia inglesas. El buen puerto a que se ha lle-
gado con e articulo 15 de la Constitucidn no priva de interés, sin
embargo, al andlisis del proceso de abolicién de la pena capital en
la Gran Bretafia. En primer lugar, porque el recrudecimiento de la
acelén verrorista en estos dias de marza de 1981 refuerza ese clamor
ineuitive ¢ irracional por el recurso raumardrgico a la pena capital
para combatir los més graves crimenes terroristas. En segundo lugar,
porque, et cualquier caso, la abolicion constitucicnal de la pena de
muerte no autoriza a los penalistas a desinteresarse por tan grave
cuestién. Mientras quede un solo partidario de la pena de muerre
serd preciso el seguir ocupandonos de ella. Ademis, como ha puesto
de manifiesto Barbero Santos, con relacion a lo acontecido en otros
paises ¢n los que hace mds de rreinta ahos fue abolido el castigo
capital, Jas propuestas de su reintreduccidn podrian haber wriunfado
ficilmente de no ser porque toparon con un ingente material cienti-
fico elaborado con posterioridad a la abolicién y que las desautorizd

de todo punto.

3 Vase Diarlo de Scsiones del Seoado, nim, 15, 4= 28 de dicembre de 1977, pig. 540, E.n _Lgudal
scorido s¢ manifests en o Congreso de los Diputados ¢l 12 de cucro de 1378 (véeseleaﬂ]o 5:
Sesiones del Congrese de los Diputados, ndm. 2, de 12 de eners dedl‘)‘.i'ﬁ. Wigs. Ed;r L
wrataba on ansbas casas de respandet u proposiciones de ley de derogacién de la pena de muerts
presentadas por L2 oposicién, Bsra poselin del Goblerna se mantuve hatta q] momento e]n t%u;
en el procesa de elaboracidn de I Constirucién se decidio la vigente deckrzotn del aniculo T
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1. Los origenes del movimiento contra la pena capital en ¢l Rei-
no Unido

Desde el siglo XIII, cuando la mutilacién es susticuida por el
ahorcamiente como castigo normal para todos los delitos de im-
portancia, basta principios del siglo XIX, la creencia brirdnica en ia
justicia y correccion de Ja pena de muerte permaneci virmalmente
incuestionada®,

Las pritneras ideas que penerran en las istas contrarias a tan
enraizada institucién son las del marqués de Beccaria, que ¢ruza-
ton el Canal de la Mancha de la mano del polifacético pensador
Jeremias Bentham, si bien, considerablemente atemperadas por
éste’. Pero quien inicié el combate contra la pena capital en la
escena politica britdnica fue Sir Samuel Romilly, quien en el 2o
1808 plantea en la Cimara de los Comunes la primera propuesta
de supresién de dicha pena para determinados delitos: los llama-
dos de picking pockers®.

Sir Romilly nos describia asi” el panorama penal d2 su pals
al alumbrar el siglo XIX: «No hay probablemente otro lugar en el
mundo en ¢l que exista una variedad tan numerosa e importante de
acciones humanas susceptibles de ser castigadas con la pérdida de la
vida como Inglaterras.

i L Cristeph, Capitad Puneirhwmenr and Brivsd Politios, Londres, 1962, pig. 13,

¥ 1. Bentham, Tratudos de fa Seginfacidn civil y penal, trad. y com. Pox Ramén de Salas, ¢, [V, parre

IIL, Paris, 1823, pips. 326 y sdge. y 355-358

Trad.: carceristas; véase Turle, Fhe Crusde Agains Capierf Punishwerse in Great Britein, Lon-

dres, 1961, pig. 3.

? Civado en L. Radsinowice, A, Hirory of Englich Criprimal Lawr ane it Admsmistraion from
1758 vol. T, Londres, 1948, pig_ 3.

L
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Radzinowicz estima el ntimero de Estatutos capitales existentes
¢n la primera década del siglo XIX en 224%, haciendo nnt-ar el q:u:
mmds de las dos terceras partes de los mismos fueron establecidos sola-
mente a Lo largo del siglo XVIIL, precisando que las oca-lsinn;i en que
la pena de muerte podia sex aplicada eran atn considerablemente
més numerosas que los estatutos exisientes’. )

Conua esta situacion se enfrentan los primeras militantes abo-
licionistas. 5i el siglo fue duro para toda Eusopa, jo fue aiin en ma-
yor medida en el pais de la revolucidn industrial. No en 1Fra1_no sle
conoce esa época por el nombre de 1a del B&'aw't’j' Code. La.l :]r-ms yla
desorganizacién social que conlleva fa icrupcién del -:aI:‘ut ‘ mn.l; Zs
factor determinante del crecimiento vertiginoso de la criminalidad.
La respuesta del Estado es una ciega politica criminnll basada e::l el
rerror. Koestler® considera, junto al factor econdmico, otrv:as o5
factores que contribuyeron a hacer evolucionar la ley penal (;n.gl:f:'
en sentido opuesto al que seguia el resto del mundo cm.llza o
aversién del inglés 3 fa autoridad, que impedia la creacidn -':le‘un;
policia eficaz, y el peculiar sistema del Common Law, pecul'landa

que condujo al nacimiento de una clase de individuos a qijucn:s.se
reconocia una autoridad semejante a la de los ordculos, que impusie-

¢ g so mismo impidieron toda
ron ¢ respeto a los “precedentes” y por e p

concesion a las ideas nuevasy.

VL Radzinowics, 4 History of Bagliy Griminad Law, - pig. 4. ¥ su enumeracion y andlizis cn
Apend. 1, pigs. 611657,

* 8. . ) -
bt Em, en Camus—Koestler, L pera de memerie, Bucnos Aires, 1972, pigina 33
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Las primeras propuestas abolicionistas no Io son en sentido mo-
derno; no se ataca a la pena capital per se, sino que son fruto de la
situacion de cuasi-impunidad de hecho sobrevenida como conse-
cuencia de la resistencia de los jurados a imponer la pena de muerte
a delitos que no eran considerados per la conciencia social merece-
dores de cal sancién. «Si la ley fuese menos severa —djce Romily-,
los jueces se mostrarian mas dispuestos a condenars''. Es bien ex
presivo de Jo que decimos el que las mociones abolicionistas relati.
vas a delitos concretos fuesen apoyadas con entusiasmo por aquelfos
grupos sociales a quienes precisamente venfan a proteger en primer
grado, como fue el caso de los hurtos en los lavaderos de telas ¥ ta-
Leres de impresién sobre algodén'®2,

No nos tesistimos a transcribir las palabras de Koestler descri-
biendo los términos en los que se mantiene 2 lo largo de toda la
centuria fa cuestién de la pena de muerte en particular y de las leyes
penales en general: «Cuando los progresos sociales s adelantan a la
ley, de tal manera que las penas propuestas parecen ante l2 opinién
piblica desproporcionadas por su severidad, los jurados comienzan
a vacilar antes de pronunciar un veredicto de culpabilidad. El sobre-
seimiento y ¢l indulto, en lugar de ser manifestaciones excepcionales
de piedad, se convierten en tegla. De este modo se ejecuta una leve

proporcién de sencencias, y la amenaza que ellas representan pierde

1 Tule, E{ﬂwm&@ﬂfujr.... cie, php 4.

# Es &l caso de fog hurtos en as Shricas de tejidos de algedin poc los propios emplzados en
clla. Chuienes hablan conacguido en que a fseos se Jas castigare con la pena de mugre, phdicron
despuds su susttucidn porotra mds leve que fuera suzeepoible de ser ismpuesta por log jueees, y
cn consecucacia intimidase 1 Jos Rurcedores. Visats Radsinowice, A4 fistory af English Criminal
Law..., civ. pig. 737732,
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Mo hay mas que dos formas de resolver la cuestién: o bien
oo
rcién al delito”,

eficacia.
hager la ley de manera que “el castigo esté en prapo .
. o bien aumentat, a la vez, el terror y la amenaza, asi como el ri_gor en
icacion de la leys®.
- ai::::::ltemaﬂ?zs estin presentes constancemente hasta la de-
finitiva abolicion de la pena capiral, merecienda ser .cnnstatado que
la cltima de ellas es la elegida y defendida sistemdticamente pcrrle]
poder, y la primera, por los partidarios de hacer avanzar a la egisla-
cién penal al paso del progreso de la humanidad. | -
Con lo hasta zhora dicho creemos baber expuesto suﬁucnten:ne%
te el punto de partida de lo que Elisabeth Tuttle ha lla,ma.du' |u5j.1-
fcadamente la «Cruzadas contra la pena capital en Gmn Bletar.m_
De entonces hasta la ley de 1957 han transcurrido siglo y medio,
En todo este tiempo s¢ han marcado importantes etapas, Cuya ex-
posicién no s éste ¢l momento de hacer, ¥ quc,l por oltr'a .parte, se
hallan apasionadamente analizadas por la publimtai bntamcal:ntes
mencionada, y a ha cual nos remitimos abora. Dedlcn.rc.mos. S Ca-
- los sieuientes al andlisis de Ta ultima etapa de la historia de la
P aden ira: desde 1a Homicide Act de 19537 hasta

pena de muerte en [nglare
la abolicidn total de diciembre de 1969

2. El «Law of Murder» en la década de 1940 # e
Cuando en 1049 se constituye en Gran Bretafa la Roy

ista
mission on Capical Punishment, la pena de muerte estaba prev

para los delivos siguientes:

1 Kgestler, op.ci., pig, 49.
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— Asesinato {murder) en The Offences Against the Pevson Act, 1861.
—Incendio o destruccién de barcos y astilleros de Su Majestad,
en la Dockyards... Protection Aet, 1772,

- Pirateria con violencia, en la Pinecy Acr, 1837,

— Alea Traicidn, en la Treason Acr. 1814,

El caricter obsoleto de los tres dltimos delitos' hace que toda
la polémica sobre la pena de muerre esté centrada sobre el Zaw of
Murder. Pot ello es necesario que hagamos una breve sintesis de
la legislacién correspondiente, tomando comeo punte de partida
las condiciones en que ésta se encontraba con anterioridad 2 |a
Homivide Act de 1957,

La legislacion represiva de los delitos conera la vida en Gran
Bretafia presentaba en 1956 todas las caracrerfsticas del tradicional
derecho anglosajén: dispersion de fuentes, imprecision de concepros
en los estarucos, remisién obligada al mar revuelto de Jos stare
deciris, etc. Pero fos problemas planteados no eran sélo de cacdcter
técnice, y el monografista del tema, Gilbert Marc'®, 1o valora asi:
«el detecho inglés del homicidio, tal como existia hace sélo algunos
anos, no evocaba ni el Derecho penal moderno ni el Derecho penal
clésica 1al como se encuentra en el Cédigo francés de 1791, sino el
Derecho penal del Antiguo Régimen, dirigido exclusivamente hacia
la expiacién y la ejemplaridads.

¥ B excepruamos las condenas por ascsinato (Miorder), desde 1360 no ha habide en Inglare-
rea cjecuciones capitabes mds que las diceadas par el dellto de waicidn, v sseas con ocasién

aclusivamente de ks dos guerras mundiales. Vase Jorrce, Tha Righe to Life, Londres, 1962,
pig 106,

' Viase Mare, L Hemizide ent Diroit Angleis depois ke Lod de 1975 Taris, 1966, pdg. &
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El homicidio admite dos formas: murder ¥ manslaughter; su
rraduccién aproximada seria asesinato y homicidio, respﬁctivamer{te.
Una definicién por todos aceptada es la oftecida por el clisico
britdnico Lord Coke®: «Cuando una persona con uso de razon
mrata antijuridicamente 4 una criatura racional viviente, y bajo la
paz de Su Majestad, con mualicia premeditada (matice afmm#gﬁf},
explicita o impliciea, y la muerte se produce en el plazo de un afio
y un dia {desde la agresion)x. Se castigaba con la pena de mtjcfrte
por ahorcamiento, estblecida como pena unica ¥ a].ltomatlx::a.
Manslaughter es «la mueree antijuridica de una petsona por otea, sin
tnalicia prermeditadas {matice aforetought)",

Es, pues, la matice aforethonght' —que provisionalmente podemos
waducit por premeditacién- ¢l elemento que delimita las fmfltcra,s‘
enire asesinato (murder) y homicidio (manslaughter). Ahora bien: si
en nuestro Detecho el concepto de premeditacién tiene oonmrnm-
poco precisos, en el Derecho inglés es un aucéntico saco sin f:cv.ndo, Si

proyectamos la matice afpresought sobre las formas de culpat:u]ldad en
nuestra legislacién penal, podria asimilar sin dificultad no sélo ¢l dolo
que integra la figura de ascsinato, sino tamnbién lo que se corres.pondc
con el dolo directo en el homicidio, ¢ inclusive, en detf:nmna.dos
supuestos, ¥ a través de presunciones {constructive matice) establecidas
pOT €Statutos y stare decisis’ . lo que denominados dolo eventual.

t ord Coke (3. XVII), recogida en Archbotd, 33 od., Londres, 1973, pig, 203, pirrafo 2463,
Y Apohbold, pap, 961, plic 2331, . . .
& Sabre ta :.-P:jg'a ﬂﬁsﬁmught, véanse Mare, op, off. pigs. 29-—_5?, Prﬁvmr.j;n -'nwd;a[;;fe; ]u;
Droit Crivsinedle de §*Angleterre, dirig, par Ancel y Radﬂq;ng:;.ﬁl’aﬂs, 1954, pegs-
i Hoogan, Criminad Law, Londres, 1973, pdgs. 223y 240 ] N
e SPr:::.h]fnmez de Asda, la constrache malice tecuerda con pecfiles cast idénsices al peredri in 1t

illicita. Véase Tratads, ¥, pigs. 709710

(478]

Pero la represidn def asesinato merece aiin una mayor reprobacion,
como consecuencia de que para Ja decetminacién de la impurabilidad
se aplican, en esa época, las llamadas reglas M ‘Naghren. Por éstas,
Ia definicién de la anormalidad mental se realiza con unos criterios
absolutamente estrechos, que se encontraban en contradiccién con
los mis elementales conncimientos médicos, no sélo de la &poca,
sino del mismo siglo XIX. La critica més descarnada, y a Ja vez
certera, que conocemos se haya hecho de las mismas corrié a cargo
de Arthur Koestler, quien, en sus Reflections on Hanging de 1955,
no encontraba dificultad alguna para lfegar a considerar penalmente
imputable a cualquier animal, siguiendo escrupulosamente los
criterios de las M Naghten rules®,

El reo de ssesinace (murder) sélo podia sustraerse a [a inexorable
condena capital si no ruviese mds de dieciocho afios de edad, o si
se tratase de una mujer embarazada®, o bien porque alcanzase la
«Gracia de su Majestad»?,

Asl, pues, el delito que por su gravedad —aplicacién automitica
de la pena de muerte— cra el mis necesitade de precisién en su
definicién era el mds oscuro y abierro de todo el Criminad Iaw
britdnice. Sélo este delite basta para justificar la valoracién de
Gilbert Marc transcrira anteriormente.

¥ Kocster, Rfexionas sobre da roroa, vrad, cast., en Koesder-Camus, La ponta e muavee, Buenos
Alres, 1972, pige. 61-67; y sobte ¢l erlgen de dichas reglas, véase et cap, I11: «El precedente sin
preccdenees, pdgs. 6383

Segin Fhe Childrem and Young Fersons Aes, 1935, seoc, 53, v Semtenee af Dtk (Fepecigne

Moshars} Ace, 1931, Sece, 1, wéase Archbold, pdg, 407, pire 691, v pdgs. 357-358, e, 634,
# Sobre el uso de ésta, véase Criscoph, ap. oiv, pgs, 14-25,

Il
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Fsta era la situacién frente a la que se alzaron los resuleados de
s, Royal Commission on Capital Punishment. Los afos siguientes
conocen una ampliacién movilizacién contra la pena de muerie en
todos los tertenos: politico, ciendfico, cultural, etc. En ella destacan
personalidades como el propic Koestler y sus Reflecrions on Hanging
(1955); ¢l que fue presidente de la Royal Commission, Sir Ernest
Gowersy suAlife for Alife (1956); Gerald Gardiner, Capital Prsishment
as 2 Deterrent: and The Alvernasive (1955). El papel de las organiza-
dores fiue no menos importante: por ejemplo, la Howard League for
Pensal Reform, el National Council for The Abolition of The Death Pen-
aly la National Campaign for The Abolition of Death Penalty, etc.

Los hechos, por su parte, fueron no menas tozudos. Los casos
Evans—Christy y Ellis conmovieron a la opinion, contribuyendo a
artebatar apoyos a la pena de muerce®,

Sobre la base de la transformacién producida er la opinion
por todo lo anterior, Sidney Silverman continué en e Parlamento
su accidn iniciada en 1948 por la abolicion de la pena capital. La
polémica parlamentaria en ambas Camaras llegd a un auténtico
callején sin salida, incidiendo en ello factores politicos de diversa
indole: Gobierno laborista con débil mayoria parlamentaria,
proximidad de elecciones generales, divisién tajante respecto de l2

cuestion entre los blogues parlamentarios delos dos grandes parridos,

oposicidn entre una y otra cdmara, ctc y asi, como de todos los cul

B Spbre dsros, véase Joyoe, The Right i Lifi, Londres, 1962, pigs. 108 ¥ sigs.
5 Yiase sohre tade coto ¢l inremnite espudio socialégico—politien sobre el origen de la Flamiécide
Act, 1957, de James Cristoph, Capias! Punithinens and Britichs Pelitics, Londees, 1962,
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El Gobi i
. €100 s¢ comprometid a redactar un proyecto de ley que, si
1€ 00 supiimiria la pena de muerte,

> reduciréa considerablemenre

posibilidades de su aplicacion, Este proyecto se convirtié el 21 de
marze de 1957 en el Homicide Act.

3. El «Homicide Act» de 1957

La solucién dada por el Gobierno fue una solucidn intermedia

sidei i
¢ intermedio puede hablarse cizando los extremos son la vida v

l+ muerte :
- Se traté, por una parre, de distinguir asesinatos mds o

;nenos graves, y por atra, de suavizar las presunciones de culpabili-

: ad (cm‘rtmriw malice) y modificar los criterios de definicion de |

imputabilidad (reglas M ‘Naghzen), a
S6lo determinados tipos de asesinato serian incriminzdos con pena

de muerte, los capiral murders, si bien seguitia como pena tinica. El

resto de asesinaros —non capital murders— serfan castigados con [a -

de cadena perpetua (/ife imprisonmens. La distincion de dos grizrcl::

de asjesinato podria haber sido un avance si se hubiese establecido en

ﬁ:rjic:ijn de una mayor o menor intensidad de culpabilidad, Pero no s

hizo conforme a este criterio, sino en base a criterios objet;vm c

Los asesinatos que se reputardn capitales son los siguicnre‘s:

1. Los que se comeran con motive 1 ocasidn (in the course of
furtherance) de un robo. Sece.5 (1) (a).

2. ;A:'z ;::::n;;:mdos pot medio de arma de fuego o explositn. Sece.

3. Los i isri
que se realicen al resistitse a una derencién o realizando

una fuga. Sece. 5 (1) fe),
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4. Cualquier asesinato de un oficial de policia en ejercicio de sus El Homicids Act no ah?h‘e,-Pm, la pena d.c m-uﬂm N
funciones o de una persona que Je esté ayudando a cumplir su | considerablemente las posibilidades de su wplicacién.
mision. Secc. 5 {1) {d). |
5. 1og de oficiales de prisiones y sus ayudantes cometidos pur pre-
sos que Jo sean en el momento ¢n que s realiza un asesinato,
Secc. 5 (1) (e} H
6. Aquellos asesinatos que se cometen por personas que hayan o
sido condenadas previamente por el mismo delito. Secc. 6 {?}.
Junto a esto, la Ley del 57 realiza otras importantes modificacio-
nes en el tradicional Law of Murder:

Abole la constructive matice, principio segiin el cual se rcput:.aba
smurder la muerte de una persona causada con motivo 1 ocasion
de cualquier delito, aun sin incencidn de causaria. Secc. 1 (1). |

Suprime las reglas M Naghter: ¢ introduce el concepro de cif—
minished responsabiliy, en cuya virrud se excluye la responsabi-
lidad criminal de aquellas personas que padezcan una anomalija
mentak suficiente para alterar de manera sustandial su responsabli-
lidad. Secc. 2. |

Se introduce la provocacién como atenuarte, siendﬂpf:l jue
rado e} competente para decidir si ¢l acusado se comporto o. 1o
«como un hombre razonables. Reduce la calificacién de asesina-
w {murder) a la de homicidio simple (mmanslaughter).

Por wltimo, excluye de la calificacién de asesinato —que hasta

entonces se daba— a las muertes producidas con motivo de un

10. Desde el «Homicide Actr hasta €] «Murder {Abolition Death
Penalty) Act» de 1965

Si frente a la abolicién de la pena de muerte 1a opinién estaba
dividida, ante la Ley de 1957, ésta se unificd. La ssolucién de comm-
promisox 2 nadie llegd a satisfacer. Su aplicacién prictica no hizo
stno avivar las criticas.

El tnico aspecto positive que se Ja reconoce es de haber redu-
cido sensiblemente el nimere de ejecuciones: durante la década
1945-1954 fueron ejecutadas —bajo la jurisdiccién ordinaria_ 775
personas, una media anual de 77. Mientras que durante los oche
afios siguientes, al Hopricide Art (1957-1964) se verificaron tan
s6lo 29 ejecuciones, lo que supone aproximadamente una media de
tres al afi, correspondiendo sélo dos a cadz une de los dos altimos
{1963-1964)%

Las criticas negativas estrtharon en lo siguiente:

8) Incoherencia de las soluciones a que se Hegaron: La distincién
entre asesinatos capitales y no capitales, al hacerse sobre bases
objecivas v no sobre el nivel de culpabilidad, se revelé cada vez
mas absurda. Joyce” expone estos ejemplos: un hambre que,
con premeditacion, mara empleando veneno, comete un 7o ce-

pital murder, pero si mata a otro en un duelo con pistola, va

i di 1
apacto de suicidion. Secc. 4°.

* Vease Hare, Punichment mist Respomsabibity, Londres, 1968, pdgs. 70 y 246-247, pasa ambos
perfodos mspoctiamenre.

T Vease Joyce, op. it pags. 115=1186,

* Puede consultasse el 1o de la ley en Crisvoph, o ¢it, apéndice L.
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L

directamente a la horca. $1 un hombre, para detener a su mujer,

que, tras una vida conyugal rormentosa, quicie abandonar ¢l ho-

gar, emplea el objeto que tiene més a mano, y éste s una navaja,

7 con ella le produce la muerte, es un homicidio (manstzughter)

o asesinato (murder) no capital, en razdn de que quisiera o no

maarla. Pero si ¢l objeto que tuvo més a mane fue una pistola,

serd up asesinato capital. Por otra parte, describe as{ las represen-

taciones que ha de hacerse una persona que allana una morada y

piensa en la posibilidad de rener que matar a alguien: me colga-

rin si robo, pero no §i seCuestLo; seré ejecutado si araco a alguno

con una pistola o un explosivo, pero no fo seré si lo realizo con
un hacha. En tales condiciones resulra obvio que la inoperancia
intimidante de la pena es manifiesta.

b) Otra fuente de criticas contra el Homicide Act, y contra la pena
de muerie en general, es el ejercicio del derecho de gracia (Her s
Majesty Prevogative of Mercy). La muecte o la vida del -:-:andcnat
do no la decide en dltime término ni Ja ley, ni los jueces, ni
el jurado, sino el Sectetario de Estado (Home Semfﬂﬂf}j (.;,ujm)
por delegacién de Ja Carona, roma, secretainente, la decision de
shorcar o no, siendo éste uno de fos muy pocos asuntos respecto
de los cuales no le son exigibles explicaciones por el Parlamento.
De los 29 asesinos condenados a muerte tras 1957 fueron ejecu-
tados 16, siéndoles al resto conmutadas las penas (reprieved) pot
cadena perpetua. ;Cudles fueron los motivos que decidieron a los

<ucesivos secterarios de Estado a llevar a la horca a unos conde-
nados ¥ a otros no? Esta pregunta, realizada po: Silverman con
ocasién de cada ejecucion, jamas obtuvo respuesta, :Qué asesino
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puede, en estas condiciones, ser intimidado por la wseguridads de

que serd privado de la vida?

Peto lo que sin duda se convirtié en factor decisive para continuar
los pasos adelante en.c[ camino de la abolicién de la pena capizal, fue
que la constatacién de que la restriccién de su empleo no afecraba a
indice de asesinatos que llegan a conocimiento de Ja policia®,

Los representantes parlamentarios del oscurandsmo britinico
habian profetizado que no s6lo la abolicién, sino todo lo que no
fuese endurecer el Derecho penal y extender la pena de muerte a
mis delitos congstituiria una provocacion a delinguir, una invitacian

a matar. Auguraban que se desararian los instintos de todos aquellos
a quienes —en ¢l argumento de John Stuart Mili®—

la pena de mueree habfa indmidade hasta ahora,
adivinaban ingente.

la amenaza de

¥ cuyo nimero

Pero a pesar de las conclusiones favorables a las tesis abolicionis-
tas que se derivaban de lo dicho, la Cruzada conera la penz capital

no dejaba de tener frente 4 sf un enemigo poderoso, tanta en los me-

dios politicos como con relacién a Ia opinién piblica, Lo que a con-

tnuacidn exponemos puede darnos una ides de estas dificultades,

En la primavera de 1960, el periddico News Chromicie recogia

los resultados de una encuesta del Instiruro Gallup, que arrojaba

fos siguientes datos: un 78 por 100 de los entrevistados querfa una

* Wease of cuadro esradisticn, E) némero de asesinatos, calificados conforme a los crirerios ugli-
zados anegs de fa Ley de 1957, ne s6lo no se increments, sino que se cedujo desde 1958 1 1961

. Fechas durante fus que se pradujerce esos movimiencos. I
Il_Ina reproduccion de la pigina del Ransard donde s recogen las palabras de |, 5, Mill defe
diende b pena de muerte con dicho Arguments, con ocasion del debare ml:-re‘elrf’m :'
Loy de dsiones en 1868, purde verse en la obra de Joyea citada, pig, 105, e
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vuelta 2 los castigos corporales para los delitos mis graves; el 74 por
100 deseaba que se concediese 2 los jueces mayores facultades para
ahorcar; el 75 por 100 crefa que tanto la horca como el latigo eran
poderosos medios intimidatorios®, '
Estos daros —dice Joyce— no pueden sorprendernos, pues son el
reflejo de la social malaise, que es una parcela del problema de la
pena de muerte, ¥, 4 la vez, consecuencia de su mantenimiente, Una
ver, mis, los responsables del retraso de la congiencia social utilizan
4sta como soporte de sus argumentas contra ¢l progeeso ético de la
comunidad. Si es una ley histérica constatable la de que, en gene-
cal, ol progreso de la legislacion se produce como consecuencia de
la presién ¢jercida por la mayoria de los ciudadanos, €l particular
drea de la justicia penal que nos ocupa, ¢l de la abolicién de la pena
de muerte, es una excepcion a esa regh, y su consecucién habra de
pasar en: Inglaterra, como en los Estados Unidos, por encima de la
opinidn publica®’.

Los resultados de la encuesta mencionada metivaron una solici-
tud por parte del Secretario de Estado al Advisory Council on the
Treatment of Offenders para que dictaminara sobre «si habia funda-
mento para reintroducir alguna forma de castigo carporal como pena

criminaly, pues «parecia haber un considerable apoyo en ¢l Parlamen-

MW 5 pens de azotes oo habia sido sbolida sine en 1948, por ba Crimrima! Jursice Act (Sec .
Fero come sancién disciplinaria ep las prisienes no desaparecesd hasta 1967 {Crintinal_fusice
Ao, Sec. 65Y, VEase sabre todo esto, Jopes, ap. dit. pigs. 130133, donde pucden encontrarse
interesantes datod acerca dal caricter crimindgeno de los castgos carporales.

™ Véase Midgley, «Public Opinion and Death Penalty in South African, en British Joursal of
Criminalogy 14 (1974}, pdge. 345-358. Sobre et problema de legislar conrrariamente 2 la vo-
luntad geneeal en este tema, viase Harremoes, «Tolldea crimbnal y Dergche penab, en Revee

Internationad de Drois Pdnat, 1978, fasciculo L, pdgs 152y s.
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to ¥ en el pais» para una medida en tal sentido. Pero Ia respuesta de

este ¢ i i ini
onsejo consultivo fue undnime y conrundente, informando en

sentido negativo a la propuesta. Lo tajante de esta respuesta, junto
mntlas protestas clgntro del pais, y ks llegadas a éste de orga;ismu
oficiales de otros Estados €uropeos permitié dar un importante S
adelante en el proceso de la reforma penal, pues contribuys no z:j
a aislar a los parlamentarios de opiniones regresivas en <l campo dz
la represién sino rambién a hacer evolucionar 2 los hasta ahora vaci-
lantes en un sentide positivo para ke abolicion de la pena de muerte
.La ocasién fue aprovechada por los iideres de la National Cam‘—
paign for che Aboliricn of Capital Punishment, quienes organizara,
taltiples movilizaciones en la prensa, medios cientfficos y culrm:a]c;-r1
¥ en la misma calle. Todo lo cygl permitié plancear de nuevo la laslf

talla en ¢l Parlamento con nuevas fuerzas. En |a medida de que las

alternarivas en la polémica habian dejado de ser pena de muerce sf
0 nu pata convertirse en un debate sobre si avanzar en la humani-
zacién del Derecho penal -lo que implicaba la abolicién de {a pena
de muerte- o regresar al mds hegro primitivismo britdnico, las opi-

niones | i i i
nrermedias, conciliatotias de las das alternativas anreriores

pasarian a apoyar la alternativa progresisca,
Setia una vez mis el diputado laborista Sidney Silverman, a cuya
persona estd ligada de forma preeminente la lucha contra Ja pena

capital a partir de [a Segunda Gran Guerra, quien, haciendo uso del

ua[lladﬂ ﬁdEIEChﬂ de IOS d]fz iOUEOSw PIEMI 1)
m kG ¥ o uLla l'.l'l(J(!léIl PDI

** Tado micmbro del Parlamenro tiene detech a in

oo micmbta de tervenin durance dicz minutos sobre cualguier
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la que s¢ proponia la abolicién de la pena de muerte. Daba origen

asi a la dltima etapa de la cruzada abolicionista. Tras varies meses de

enconadas discusiones y de sraqueteow entre ambas Udmaras, para

cuya relacién nos remitimos a Dawtry™, el 28 de octubre de 1965

la Cdmara de los Comunes aceptaba la dltima de las 1res enntiendas

que habian sido propuestas por la Cdmara de los Lores al Murder

(Abolition Death Penaity) Bill
Convertido en ley con fecha 9 de noviembre de 1965, suprimia

Ja pena capital del catdlogo de las penas de Inglaterra, Gales y Esco-

cia®, si bien, por imposicion de la Cdmara de los Lores, se incorpo-

raban las siguientes impartantes precisiones:

1. La abolicién se aprobaba para un periodo experimental de cinco
afios, que habia de expirar el 31 de julio de 1970. Si el Parla-
fento en ese tiempo no dispusiere otra cosa, la pena de muerte
recohrarfa automaticamente su vigencia junto con toda la Ley
de 1657, Secc. 4. Esta limitacién es, desde un punto de vista
legislativo, absurda, pues no hay nunca obsticulo alguno para
que, una vez que se ha comprobado la inconveniencia de una
ley, se promueva su derogacidn. Esta restriccibn condicionada
de 1a vigencia de la ley obedece a las reticencias de algin sector,
especialmente de la Cimara Alta, que no estaba convencido de
I ausencia de dependencia entre pena de muerte y criminalidad

de sangre. Al aceptar los abolicionistas esto, consiguieron hacer

# Diawiry, «The Abolition of the Deach Penalty in Britaine, en British Josrnal of Crint., vol

1966, pigs. 183 y sigs.
# $ohre Llanda del Mores, wiase mids adelanes.
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llegar mis cerca de la abolicién a estos sectores, sin perder ¢l ob-
jetiva fundamental®.

2. Lapena con que s¢ sustituye a la de muerte ¢s la de cadena perpe-
wua (Life imprisonment)®. Ahora bien: al tomar en consideracién
el que esta pena era de hecho de una duracién indeterminada,
cuya definitiva extensién restaba en manos del Secretario de Fs-
tado®, la Cdmara de [os Lores intents limitar las amplias facul-
tades de éste para ororgar la libertad condicional, impeniendo
las exigencias siguientes: 1) que ef Tribunal que condene a una
persona por asesinato pueda recomendar qué periodo de tiempo
minimo de reclusién considera que debe cumplir antes de que le
pueda ser concedida la libertad condicional (Sec. 1, 2J3; ¥ 2} que
¢l secretario de Estado debe ofr al Lord Chief Justice, junto con el
Tribunal sentenciador, si esto es posible, anres de poner en liber-
tad al condenado por asesinato (Sec. 2). Como puede deducirse,
ni una ni otra previsién compelen de forma rigida al Secretario
de Estade, sino que se limitan a hacer una cierta presion sobre

¢l mismo™, La razon de este intento de limitacién de faculrades
estriba en la necesidad —sentida por algunos— de rranquilizar a la
opinidn publica, asegurindole que el asesino no estard «en dos
diags en la calle. Cross dice, irénicamente, que al parecer el hom-
bre de la calle estd dotado de una cierta desconfianza respecto del

T Veéase Dtawtry, op. cie. pags. 183-154.
™ Sobre &l problema de la alternariva a la pena de muerte, viase Blom~Coo per, +Penalty for
Murdere en British Journal of Créme., vol 13, 1973, pigs. 188 y sige.

F Ol drbbald, civ, 1973, pigs. 378 y sigs. y 665; Harr, Punivhmenr and Responsebidizy, Onford,
1968, pdg, 248
M Hare, op.rit, pag. M8,
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g
. la que se siente respecto de = Mim. por millén de
cjecutive, probablemente roayor que 8 ko Nim. de victimas habitantes en Inglaterra y
1 LF GHJES
los jueces™. o . B
La pena de muerte fue abolida en estas condiciones, con la si- Mucdees Manssla;gther Toral Murdecs Marglzu*?hm
iente cortelacion de fuerzas en las Cimaras: en los Comunes, 335 i 557 T = = o 3
a4 169 frente a 75%., X 1953 114 29 143 2,5 3,2
170, v en la de los Loses, .
votos contra 17U, ¥ ién de esporddicas pro- ¢ - 1958 135 21 156 3,0 3,4
A pastir de este momento, con excepeion de esporacicas pi 1960 123 3l 154 27 - 34
, , esinatos de policias y funcionatios 1951 118 30 148 2,6 3,2
puestas de reinstauracion para as P le. Ia opinidn oii- 1962 129 a2 71 23 3.7
de prisiones, motivadas por hechos de esta indole, la op P 1963 122 56 178 2.6 3.8
P i imitan a mantener fija su 1964 155 35 170 2.3 3.6
blica, los politicos y los especialiseas s lim 1965 135 50 185 28 3,9
? - j afos cra : :
arencién sobre los datos estadisticos. El plazo de los cinca 1966 122 65 187 2,5 3.9
: un auténtico reto a los abolicionistas, se trataba 1967 154 57 211 3,2 4,4
considerado como formadores: «La 1968 148 57 15 3.0 4,2
de poner a prueba la tesis méds fundamental de los teforma
. : tibles
existencia o supresién de la pena capital no tiepe efectos percep T
sohre los indoles anuales de asesinatoss. Homicidios Notmales Musders ¥ ma.n;Jazughrer
Nim. % Niim, % Niim,
11. Abolicién definitiva de Ja pena de muerte en 1969 - o5 100 Y = 3 5
Los resultados propercionados por el informe del Departam: 1938 % 67.2 7 328 143
s re ) or sobire los afios 19571968, 1958 99 63,5 57 36,5 156
Je Estadistica def Ministerio del Interior sobre : e T 5 s = o 7
- i irvié de base pata los 1961, 94 63,5 34 36,5 248
Gibson y Klein y que sirvio s : 2
prepatado por YRR 1962 13 7.3 56 327 171
parlamentarios, son los siguientes; 1963 119 56,9 59 33,1 178
1964 04 55,3 76 447 170
1965 168 58,4 77 4156 185
1966 S 53.0 35 47,0 157
1967 121 573 28] 42,7 211
1968 109 55,2 a6 46,8 0%

" Son aguellos homicidios que con an tevipridad 2 1957 hubieran side considerados murdegs,
** Thidern,

Viase L Cross, slenal Reform in 1963, A mas of Unexphined and Unfenndsd Assumptionss,
= 5

< Criminel L Rvirw, (908, Bigs v por considerarse que el problema cra de la

. Uit o] sisterna de e vty e q oblem: -
® Ey las ::{Iiﬁn:n::] de los diputados, ne dehiendaescar en d:{;&;nm;ﬁgﬁ! el
:lisE:';arﬂdn i siquiera por 2 opimén de sus represcnrados. ] ;
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Fl nimero de murders y manslaughier, Sec. 2., que llegan a co-
nocimiento de la policia presenta una tendencia de signo creciente
a lo large de wdo el periodo 19571968, E inclusive a lo largo de
todo el siglo*, :

Denero del periodo hay afios en Jos que na sélo no se produce un
incremento con respecto al aino anterior, sino, inclusive, una dismi-
nucidn, Asf, por ejemplo, con relacién sélo a los asesinatos (nrurder)
en ¢l afo siguiente a la abolicidn (1966} se producen 13 menos que
en el anterior.

Con refacion a los normel murder®, es de resaltar gue el ano en
que se produce el mayor incremento con relacién a los anteriores,
dentro de todo el periodo 19571968, es 1964, durante el cual no
s6lo se mantenia la pena capital en la letra de la ley, sino también en
su prictica, habiéndose gjecutado dos condenas a muerte.

Por otra parte, con relacion a los asesinatos para los que en fa Ley
de 1957 se prevefa la pena de muerte {capital murder} es notable el
hecho de que el afio en que se produce un incremento mis elevado
es 1965 {en el cual se mantiene la pena capital hasta el mes de no-
viembre}, 13 mds que en 1964, en el que se produjeron 17,

Al Para los datos estadizticas y s valomcion, véace H, L. A Har, Pesishrenr and Respaniabilisy,
cit., pegs. 265 ¥ slgs. La Fuente de los mistocs so encusniea en Gibwon y Klein, Munder 1957 10
1968, H.AL5.0,, Londres, 1969, -

17 Végse cuaden T3 véase también Ashwonb, <A Shone Mote on The English Murder Rares, en
Crim. Lawr Rep, 1969, pigs. 6520533,

2 Par ellos se entienden los que no han sido comedidos por dementes, o en guyes autares no sc
han suicidade tras comererlos. Este criveria de seleccidn es de primera impectaneis, pues som los
tinicos msesinass suscepbles de ser indmidades por 1 amenaza de la pena capival, Véass Harr,
ap ot pég. 269, Véase tambi¢n cuadro 2.
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| En su informe, Gibson y Klein consideran que el alza brusca en
los capizal murders, tanto normales como no, comienza en 1964,
Si bien en 1965 y 1966 el incremento anual de los capital murders
normales es mis amEIiu que en los afios anteriores, mienrrag que el
niimero de los no normales y no capitales decrecen en ambos arios,
Es también notable que el ndmero de capiral murders no norma-
les estd en mayor proporcion que los normales en seis del tatal de
doce afios analizados (1959, 1961, 1962, 1965, 1967 y 1968), sien-
do muy significativo que I cacegorlz mds amplia de capital prurders
sea la de aquellos cometidos por arma de fuego seguida de suicidio.
También es de mencionar el hecho de que algunos indices que
se producen en [nglaterra y Gales no se producen en Fscocia en el
mismo afio con igual incensidad, legande en algunos casos a seguir
tendencias opuestas.

[Extremadamente il es poner en relacién los indices de asesina.
WS (muerders y s. 2 mandaughtery con los indices de evolucién de los
delitos conrra las personas llegadas a conocimienca de Ia palicia: En
1957 se produjeran 244 deliros contra las persona spor cada millén
de habitantes, mientras que en 1968 se produjeron 655 (300 por
100 de incremento), pero el porcentaje de incremento en cada uno
de los afios 1965-1968 sobre los afias anteriores fue menor que el
que corresponde a todos los ados 1957 a 1964 (con excepcién de
1962}, No puede afirmarse en consecuencia que la supresién de Iy
pena capital haya constitaido un faceor que haya incrementado el
indice anual de ios delitos contra las petsonas.

Un andlisis de una parcela importante de estos delicos, las lesio-

nes dolasas (malicions wounding) ofvece los siguientes resultados: El
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porcentaje medio anual del periodo 1965-1968 representa un 55
por 100 de incremento sobre la cifra media de los afos 1960-1964.
Pero esto no puede ser base para considerar crimindgena a la abo-
licién, pues en los afios 1960-1964 el incremento respecto de los
cinco afios anteriores {1955-1959} fue superior; del orden del 86
por 100.

Como consecuencia de este andlisis estadistico transcribimos
—haciéndolas nuestras— unas palabras del secretarie de la Howard
Leage for Penal Reform, Hugh Klare, ¢n su articulo, de evocador
titulo, «Post Mortem on Hangings: «5¢ ha puesto claramente de
manifiesto que no hay relacién ditecra de causa a efectos entre la tasa
de asesinatos y la pena capiral... Los factores culturales, sociales
sicologicos son mds importantes que la naturalera del castigo, el cual
es, en cualquier caso, severow™.

Los anilisis de los datos estadisticos fueron la base fundamencal
de la decision de ambas Cdmaras, si bien es verdad que no wodas
las interpretaciones fueron coincidentes. Ouos factores coadyuva-
ron también a la abolicién: Si el Murder (Abolition Death Penalty)
Act 1963, no se converria en definitivo, se volvia automdricamente
al Homicide Act, 1957, vy si la abolicién tenia oponentes, la Ley de
1957 carecia de un solo partidario. Asi se hizo posible el que |2 co-
trelacién de fuerzas entre los Comunes y los Lores se convirtiese en
favorable a la supresién de la dftima pena en el Law of Murder. En
los Comunes se pronumciaron contra la pena capital 343 miembros
frente a 185, y en la Cdmara de los Lores, 220 frente a 174,

4 Klare, «Post Morrem on Hanginge. en British Joumal of Criminology: 1970, vol. 19, pdg, 186,
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Asi, pues, el 19 de diciembre de 1969 Ia pena de muerte quedaba
abolida para el delito de asesinato en Inglaterra, Gales y Escacia®.

2. Los estatutos obsoletos
Un anilisis del proceso de abolicién de la pena de muerte en

Gran Brerafia ne puede concluir sin mencionar —a pesar de su cardc-

ter obsolero— los estarutos del Common Law, que adn mantienen su

vigencia formal después de 1969: Dockyards. .. Protection dcs, 1772

Treason Act, 1790 y 1814, y Piracy, 1837.

1. Dockyards... Protection Acr 1772, Este estatuto, destinado 3 pro-
teger la potencia naval britdnica, castigada con la pena de muerte
los incendios y atros dafios que se causaren en barcos, muelles y
arsenales wde su Majestads (Sec. 11 [2]).

Ahora bien: como consecuencia del movimiento codificador que
se estd produciendo en Gran Bretania desde hace unas afos, en
1971 se refundieron y modificaron todos los estatucos de Car-
mott Law y leyes mds recientes, relativas a bos delitos de dafics,
por la Criminal Damge Act

2. Piracy det, 1837. Son varios los escatutos que definen ¥ castigan
Lx piraterfa. Por cjemplo: Piracy Act, 1668, 1721 y 1837, e in-
cluso se contienen referenciasen la S Trude Aez, 1824 ¥ 1873,
También es de aplicacién la Convencidn de Tokio, racificada ¥
homologada por la Tokye Convention Act, 1967,

* Para ol caso de Trlanda da! Worse, véase mds adelunee,
* Véase Smith 8 Hoogar, Criminef Low, Londres, 1973, ps
' . » 1973, pag, 546 Samuels, «The Criimi
Damage Act, 197 1v, en Criveimed Low Regieww, 1971, Pdgs. 3%y sigs. ot <Hhe Cririnal
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$6lo una categoria particular de piraterfa es castigada con la pena
de muerte: La pirateria con violencia, definida en la Prracy Act,
1837, Sec. 2, si bien la descripcidn de este concepto es tan am-
plia que dificilmente es concebible un acto de pirateria que no
sea subsumible en el precepto: «Cualquicra gue intente cometer,
o durante la comisidn o inmediatamente después de realizar un
delito de pirateria contra cualquier barco, y araque con intencion
de matar, 4 cualquier persona que se encuentre a bordo, o que
pertenezca al barco, o hiera o lesione a estas personas, © realice
cualquier acto andjuridico por el cual se ponga en peligro la vida
de estas personas, serd 1eo de delito, y una vez condenado sufrird
la muertes*.

No nos ha side posible determinar cudndo se han ejecutado pe-
nas de muerte por Gltima vez en virtud de este estatuto. Si la
afirmacién de Joyce es cierta, no se habrdn llevado a efecto ejec-
ciones desde 1860,

3. Por ultimo, hemos de hacer referencia al Treason Acs, 1814, que
castiga todos los casos de alta traicién con la pena de wser colgado
por el cuello hasta morie®,

El delito de alta traicién estd concebido de forrna muy amplia

¥ Yigee Archbedd, Gt 1973, Sec. 3.602, pig. 1205 Es curicso &l que hoya mantenddo en vigor
esta pena, ya que Todes las penas establecidas en los anceriorss eseatutos de pirareria han side
sustieuidas por fa decadens, perpetua por la Crnniad fustice Ace de 1948,

# Jayee dice que «desde b década cn 1860 oo ha habide mis cjecucianes capirales que pam
los deliros de asccinats (mwnder), con excepcidn de las secnciones por alo waicion duratite y
despusés de las dos guerras mundiskess (véase The Righs Life. Londres, 1962, pég. 1da}.

# Treason Act, 1814, Sec. 1: w... any persen comvicted ot adjuged guilty shalk be thar sucht per-
son shall be han.;ged by the neck until such person deadn, rem@dﬁ e Archbeld, cit., 1973, Sec.
3,008, pag, 3010,
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por los diversos estatucos que lo sancionan y asi, en ellos, se de-
finen como constitutivo de tal, conductas que van desde el ase-
sinato del rey, o «imaginar la muerte del mismo, pasando por la
violacién de la «cotnpafieras (companion) de aquél, o de su hija
primogénita soltera, hasta el levancamiento en armas contra la
Corona y el prestar ayuda {aid and comfors) a sus enemigos en
tertitorio de Inglarerra®, Por el delito de alta traicién se han

producido ejecuciones durante y despuss de las dos guerras mun-
diales, y sélo con motive de ellas®.

13. La pena de muerte en Irlanda del Norte

La region de Ulster estd siruada en principio al margen del reaim
de su Majestad, es nna regién autdnoma, Las leyes que han jalonade
el proceso de abolicidn de la pena capital han afectado tan sélo a
Ingiaterra, Gales y Escocia, Irlanda del Norre posee una mds amplia
autonomia que las dos Gltimas regiones, como consecuencia de la
especial configuracién polirica que se derivé de la independencia
de Eire. En vireud de [a Government Freland Act de 1920, seccidn
cuarta, el Parlamento del Ulster tiene poder para mantener o abolir
la pena de muerte, pues tiene auronomia para legislar con indepen-
dencia de lo que decida el Parlamento de Westminster en rodo tipo
de asuntos penales que no sean rnaterias especialmente reservadas,
como la traicién, la falsificacién de moneda y delicos contra el servi-
cio de correos. Posteriormente, en 1945, la Northern Ireland (Misge-

* Vease watos en Arcivbodd cic., 1973, pdgs. 1184 ¥ sigs.
Vs lpee, . it loe, dl Gt
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Haneaus Provisions) Act otorga capacidad absoluta al Parlamento de
Stormont para legislar en materia penal.

A diferencia del inglés, en el Parlamento de Stormont no se dis-
cutid una sola vez el problema de la pena de muerte desde 1a inau-
gutacién enn 1922 hasta 1956. Este se debe, al decir de Edwards,
no a apatia respecto al problema, sino a la situacién permanente de
tensidn y violencia en que viven las seis provincias del Noste, como
consecuencia de las secuelas de la guerra de independencia™.

El argumento esgrimido por los partidarios del mantenimiento
de la pena capital es un argumento politico: consideran que la situa-
cion de permanetite tensién y violencia que sufre el pais derivada de
Ia existencia de grupos nacionalistas armados hace que la situacion
sea aqui radicalmente diferente de la de Inglaterra, apateciendo la
penz capital como un imprescindible instrumento disuasorio y de
equilibrio politice.

La realidad del Ulster de nuestros dias en Ia mas trigica y con-
[undﬂnfﬂ ﬂegﬂl:iiiﬂ l:lu.f_‘ Pl.].f_'dﬂ l:lﬂ.['SE dE l:l '-"ﬂ_lidE'Z dﬂ 13_ pena dﬂ mger-
te como medio intimidatorio, especialmente frente a movimientos
politicos. Cuando los motives que impulsan el actuar del hombre
tiene sus raices en las convicciones poliricas, la amenaza de la pena
de muerte no sélo no es un factor disuasorio, sino, por el contrario,
de afirmacién de los autores en sus propias ideas.

Si nuestras noticias son ciertas, la pena capiral no se ha llegado

a ejecutar en los dltimos afios, Asi, por ejemplo, el asesino de un

2 Weéase Edwards, «Capiral Punishment in Nocthern Irelands, en Crivdnal Lew Review, 1956,
peigs. 750y sligs.
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policia fue condenado en 1973 a Ja pena capital. La sencencia fue,

sin embargo, conmutada por cadena perpetua por el secrerario de
Estado para el Ulster®,

14, Tentativas de restauracién de la pena capital

Desde 1970 se han producido en Gran Brerafia varios incentos de
restauracitn de la pena de muerte, los dos més importantes en [os anios
1973y 1974. Y motivades ambes por ¢l problema del cerrorismo,

El 11 de abril de 1973, el diputado conservador Edward Taylor,
haciende uso del «derecho de los diez minucosr —el mismo que ha-
bia permitido a Silverman introducir una y otra vez las mociones
contra la pena capival, planteaba la necesidad de reintroducir la
hotca para que, habida cuenta del ripido incremento —en su opi-
nidn— del mimero de asesinatos y actos violentos, spudieran salvarse
asi algunas vidas y obligar a los criminales a pensar dos veces el meter
armas en su bolsillos,

La opinién piblica, segiin una encuesta publicada esos dias, se
mostraba partidaria en un 82 por 100 del restablecimiento de la
pena de mueree para determinados delitos, Esto era indudablemente
reflejo de un movimiento defensivo frente a los actos terroristas que
habfan saitade el Mar de Itfanda.

La votacidén efectuada en el Parlamento, 178 miembros a favor

de la mocion y 320 en contra, puso de manifiesto que, a pesar de

* B B Norte de Cartilla de 13 de abiil de 1973, Lar Jnermmsions to the Caapernor of Morthern
frelund de 1912 establece que Ja compotencia para ol ercicie def dereche de gracta en ol Uls-
uer corresponde al secretario de Exado esperifico de este brrivorio, 6 bien, & difersncia de Iz

autenaria que al respecte poses clinglés, debe formar =y decisin conjunaments wi todo ¢l
Gobiemg,
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la tensidn del momento, los parlamentarios partidarios de la pena
capital s¢ habfan reducido considerablemente™.

La tentativa de mayor importancia ha sido sin duda la de 19747,
El 11 de diciernbre de dicho aiio la abolicidn de fa pena capiral vol-
via a ser objete de discusién en ¢l Parlamento de Westminster, como
consecuencia de una enmienda a la Murder (Abolition Death Penal-
#y) Act de 1969, planteada por Jill Knight, diputada conservadora
por una citcunscripcidn de la ciudad de Birmingham, lugar donde
21 personas habjan muerto come consecuencia de un atentado del
TRA en un café,

La enmienda escaba redactada en los siguientes rérminos: «Esta
Cimara opina que la muerte deberfa ser la pena aplicable a los ac-
£Os TErOristAs que calisen muerte ¥, por tanto, pide al gobierno que
presente en fecha préxima la legislcién necesaria para que el Parla-
mento haga efectiva esa opinidns,

Owo diputado, gue lo era precisamente por Ja misma ciudad
que la ancerior, el laborista Brian Waldem, abrié ¢l debate con una
mocién cuyo tenor litetal era el siguiente: «Esta Camara, aun reco-
nociendo que el terrorismo politico requiere que se revisen las acti-
tudes deminantes en fa actualidad, no epina que la reintroduccién
de la pena capiral sirva para disuadir a los terroristas o para reforzar
la seguridad pablican.

* Fn 1963 votaron cantrz la abolicidn 184 diputados. Vésee B Norte de Cartills de 13 de abnl

de 1973
% Vigase sobre tado esto ¢l niimero de 21 de divierbee de 1974 del semanario Tréund, en la
pdg. 17, donde se recogen cambién las declaraciones de Radzinewicz, que se ciean 1ndy 2de-

lante. :
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En el debare que se llevs a efecto se esgrimieron de nuevo rodos
los argumentos tradicionales en uno y otro sensido, si bien se defen-
dié con mds fuerza que nunca el caricter criminégeno ¥ no intimi-
dante de la Gltima pena. La mocién para restaurarla fue derrotada
por tuna mayortia de 152 votos.

Con motivo de estos hechos, el profesar Radzinowicz ofrecié
unas declaraciones al diatio 7he Guardian, algunas de cuyas palabras
00 nos resistimos a transcribir: «No se puede pedir a la politica penal
que resuelva los problemas peliticos. Setfa injusto para la politica
penal e injusto también para el asunto politico que se tratara de
resolver. Actuar de este modo creatfa la peligrosa impresion de que
lo dnico que se requiere es eliminar al terratista, y que con ello la

cuestion politica se soluciona por si sola, La historia ha demostrado

la falacia de este argumenton,

15. Conclusiones

A través de un proceso gradual, el Reine Unido ha llegado a una
abolicién de la pena de muerte que puede considerarse total, hecha
mencion del caricter obsoleto de bos estaturos que todavia la con-
templan y excluida la regién auténoma de Irlanda del Norte,

Doas son los argumentos que han justificado la definitiva erradi-
cacién del castigo capital de la ley penal britinica. En primer lugar
su inhurnanidad, su contradiccidn con log postulados ético-snciales
fundameniales de la sociedad modetna. No ha sido esto, empeto,
suficiente para alcanzar la abolicién. Los defensores de la pena de
muerte sélo han podido ser reducidos merced a la demostracién

de su no necesidad, a través de la comprobacién del hecho de que
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la permanencia o no del castigo penal en la ley penal no afecta ni
al indice de la delincuencia en general ni al de la delincuencia de
sangre en particular.

La voluntad de comprobacién de esta tesis es la causa de que el
legislador britinico se decidiera por un proceso gradual de aboli-
cién. Puesta en claro a lo lazgo de él |a no necesidad de la pena de
rmuerte, no se justifica en modo alguno el que otros paises tomen
como medelo ¢l precedimiento seguido. Lo tinico que para otros
deben servir de corolario de la experiencia inglesa son las conclusio-
nes a que en esce proceso se ha llegade: la pena capital, ni se acomo-
da a los presupuestos érico—sociales de nuestro tiempo ni sirve a la
lucha contra la criminalidad.

En estas condiciones, defender la pena de muerte, ¢ condicionar
su abolicién a procesos de comprobacion de los corolarios, o de ade-
cuacién de fa conciencia social a la idea del respero absolute de la
vida por parte del Estado, asi como pretender que pueda ser eficaz la
reintroduccion de la pena capital frente a los mds graves delitos con-
tra la vida, es una actitud po racional que desprecia los resulrados de
la investigacién cientifica y, precisamente por ello, es, atn en mayor
medida, una actitud cruel e inhumana.

La abolicién de la pena de muerte es una decisién de nuestros
constituyentes clentificamente correcta y ético—sacialmente cjem-
plar. A los penalistas nos resea ahora la tarea mds dificil: extrpar la

idea del castigo penal de la conciencia de nuestros conciudadanos.
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José Canalejas Méndex (Ferrol, La Corufa, 1854 — Madrid, 1912).
Abogado y politico de ideas liberales y regeneracionistas. Enere los
afios 1888 y 1912 ccupd diferentes cargos de gobierno, como el
de Presidente del Consejo de Ministros {de febrero de 1910 a no-
viembre de 1912) y el de Ministro de Justicia {enrre diciembre de
1888 y eneto de 1890, y desde junio de 1911 2 marzo de 1912).

Pedro Dorado Monters {Navacarros, Salamaﬁca, 1861 — Sala-
manca, 1919). Jurista espafiol. Estudié derecho y filosoffa en
Salamanca. Posteriormente culminé sus estudios de doctora-
do en Madrid, y més tarde, en ¢l Colegio de San Clemente
de Bolonia. Die regreso en Espafa, fue catedritico de Derecho
Politico y Administrative en Granada y de Derecho Penal en
Salamanca, Escribié numerosas obras, entre las que destacan £7
positivismo en la ciencia juridica y social ftaliana (1891); Probie-
mas de derecho penal (1895); y Naturaleza y funcion del devecho
{1927).

Juan Eslava (aldn. Licenciado en Filologia ingjesa por la Univer-
sidad de Granada y doctor en Filosofia y Letras. Profesor de se-
cundaria y bachilleraro, ha escrito miltiples novelas y ensayos de
caricter histérico. Hz sido galardonado con los premios Planeta
{1987), Atenco de Sevilla (1991), Fernando Lara (1998) y e] Pre-
mio de la Critica Andaluza (1998). Sus cbias se han traducido a

varios idiomas europeos.

[503]




Angel Pulido Fernandez (Madrid, 1852 - 1932), Médico y Dipu-

tado (1899-1910}. Su labor polirica se centré en el dmbito de la
Administracién de justicia ¥ salud pdblica. Entre sus propuestas
insistenres y exitosas, la supresién de las ejecuciones publicas y

su confinamiento al interior de las prisiones.

Mariano Ruiz Funes (Murcia, 1889 — Méxice D.E, 1953). Cate-

dritico de Derecho Penat de la Universidad de Muzcia y politi-
co vinculado con €l republicanismo de izquierdas (Ministro de
Agricultura y Gracia y Justicia a finales de 1936). Es autor, ente
otras obras, de Progresidn histdrica de la pena de muerte en Esparia;
El detincuente y fa justicia; La evoluciin del delito polivico o Crimi-
nolopta de guerra. Obwmvo el premio Lombroso en 1927 por su

obra Endocrinslogia y criminalidad. Muere en ¢l exilio mexicano,

Matino Barbero Santos (Plasencia, 1929 — Madrid, 2001). Ca-

tedritico de Derecho Penal de la Universidad de Salamanca y
Magistrado de! Tiibunal Supremo, Su obra penal muestra gran
interés por la historia del Drerecho como forma de ensefanza y
experiencia, asi como por las consecuencias juridicas del Dere-
cho. Destac especialmente por su oposicién a la pena de muerte
durante la dictadura franquista. También estudié la cuestién de
la marginacién social y la peligrosidad criminal y |2 aplicacion de
las medidas de seguridad, contribuyendo a la desaparicién de Ja
Ley de Peligrosidad social.

Luis Jiméner de Asia (Madrid, 18389 — Buenos Aires, 1970). Ju-

rista y politico socialista. Catedrdtico de Derecho Penal en ln
Universidad de Madrid. Diputado Socialista, durante la Segun-

[504]

e T e TR e Sy R T S A R T R AT R T i

R S S SR O U S
e i B s S S P e S il e B S S SR i S S

-

da Repiiblica, presidié la comisién parlamentaria encargada de
redactar la Constitucidn de 1931, dirigié el Instituto de Estu-
dios Penales y coording la redaccion del Cédigo Penal de 1932,
Teas la guerra se exilié en Argentina, donde continué su labor
docente en la Universidad Nacional de la Plata y la Universi-
dad de Buenos Aires. Entre sus obras destaca su impresionante
Tratade de Devecho Penal en siete gruesos voliimenes. Muere en
Buenos Aires, como Presidente de la Repubtlica espafiola en el
exilio,

Antonio Beristdin Ipifia {Medina de Rioseco, Valladolid, 1924

—San Sebastidn, Guiptizcoa, 2009). Jesuita y Catedritico de
Drereche Penal, fundador y presidente del Instituto Vasco de
Criminologfa y presidente del Consejo de Direccidn del Centro
Internacional de Investigacién sobre la Delincuencia y las refa-
ciones sociales. Ocupé puestos de profesor en las universidades
de Valladolid, Madrid, Oviedo y del Pais Vasco. Se especializé

fundamenraimente en criminologia y victimologfa.

José Jiménez Villarejo. Licenciado en Derecho por la Universi-

dad de Granada en 1951. Fue Fiscal en las Audiencias de Sevilla
¥ Milaga, y, mds tarde, Fiscal jefe en la Audiencia de Huelva,
Pasteriormente se convirtid en ¢l primer Fiscal especial para la
Coordinacién de la lucha contra la droga. En 1986 fue nom-
brado magistzado del Tribunal Supremo, donde desempeiio las
presidencias de las Sala de lo Penal y Milicar,

Carlos Garcfa Valdés, Licenciado en Derecho por la Universi-

dad Complutense de Madrid, Caredricico de Derecho Penal

[505]




en la Universidad de Alcatd. Es el mayor especialista espaiiol
en Derecho Penitenciario. Ha sido Director General de Insti-
tuciones Penitenciarias, Divector del Grupe de Trabajo para la
redaccién de {a Ley General Penitenciaria de 1979, Miembre
del Consejo Rector de la Escuela de Estudios Penitenciarios,
Directar General del Centro de Estudios Judiciales, y Presi-
dente de la Comisién Técnica para la redaccion de un Cédigoe
Deontolégico de los profesionales de Insrituciones Peniten-

ciarias.

Danicl Sueiro (La Corufia, 1931 — Madrid, 1986). Periodista y

escritor, Obtuve el Premio Nacienal de Lireratura en 1958, El
mayor reconocimiento lo logrd por medio de sus ensayos y li-
bros—reportaje, de los que fue pionero en Espaia. Estos relatos
estaban basados principalmente ¢n la temdtica de la pena de
muerte, destacando B arte de matar (1968), Los verdugos espatio-
les (1972), La pena de muerte: ceremonial, historia, procedimientos
(1974) e Historia def franguisme {1978).

Gerardo Landrove Diaz. Licenciado y Doctor en Derecho penal

en la Universidad de Santiago de Compostela, es Catedritico de
Derecho Penal en la Universidad de Murcia, Entre sus maltiples
articulos y monografias destacan, Ingroduccion al Dereche Penal
espariof (62 ed. en 2004); Inroduccion al Derecho Fenal de menores
(2003}, ¥ Vietimologia (1990}

Nicolas Garcia Rivas. Catedrivico de Derecho Penal en la Univer-

sidad de CastillaLa Mancha. Autor de numerosos trabajos en
dmbitos como el de las garanrias penales, la seguridad alimenta-

[506]

1z, los delites contra la propiedad intelecrual, la eutanasia, o la
insumisién. También ha publicado varias monografias entre las
que destacan: Ef poder punitivo en ef Fstado democrdtico (1996) y
El principie de determinacion del hecho punible en la doctring del
Tribunal Constitucipnal (1992).

Soledad Gallego—DHiaz (Madrid, 1951}, Periodista. Colaboré en

Cuadernos para ef Didlogo v tabaja en el diario Ef Pzér desde su
fundacién en 1976. Ha sido corresponsal de dicho diaric en Bru-
selas, Londres, Paris y Argentina. Vicepresidenra de la seccién
espafiola de Reporteros Sin Fronteras. En 2007 recibié ¢l Premio
Francisco Cerecedo y el Premio Salvador de Madariaga, En 2011
se le otorgd el Premio Redriguez Santamaria v la medalla a la
Promacién de los Valores de Igualdad.

Bonifacio de la Cuadra. Licenciado en Derecho y periodista. Per-

tenecid al equipo fundador de Ff P, al que ha dedicado gran
parte de su trayectoria profesional. Fue coordinador de la infor-
macidn parlamentaria y posteriormente corresponsal juridico.
Siguid paso a paso la wansicidn y el proceso constituyente, sobre
los que publics, junto a Soledad Gallego-Diaz, las ohras, Def

consense al dessncanio, y Cronica secveta de ln Constitucign,

Pedro Oliver Olmo. Docror en Historia por fa Universidad del Pais

Vasco y acrualmente Profesor Titular de Historia Contempori-
nea en la Universidad de Casiilla-La Mancha. Encre sus [ineas
de investigacién destacan ¢l estudio de la Repiiblica, la Guerra
Civil espafiola y el franquismo en las provincias manchegas, y Ia

historia soclal de las instieuciones punitivas.

[507]




Ignacio Berdugo Gémez de la Torre. Licenciado en Derecho por
la Universidad de Valladolid y dector por Ia Universidad Com-
plutense de Madrid. Fue Becario de la Fundacién Alexander von
Humboldr en la Universidad de Colonia {Alemania}. Es Cate-
drético de Derecho Penal de la Universidad de Salamanca desde
1986, y Recror Magnifico de la misma enue 1994 y 2003. Fue
miembro de la Comisién Redactora del Proyecto de Cédigo pe-
nal espafiol de 1992, Su uldma publicacién es Viejo y nnzeve De-
recho penal. Principios y desafios del Derecho penal de bay, lustel,
2012,

Luis Arroyo Zapatero. Divector del Instituto de Derecho Penal Eu-
1opeo ¢ Internacional de la Universidad de Castilla~La Mancha,
Rector Ernétito de esta Universidad. Presidente de la Socied In-
ternationale de Defénse Sociale desde el afo 2002, Es Docror
Honoris Causa por varias Univessidades y Vicepresidente del
Consejo Cientifico del Instituto Max Planck de Derecho Penal
de Friburgo de Brisgovia.

[508]



